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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ E. U., U.. XX. XX. XXXX, F. R. T. V. XXXX/XX, XXX XX 8., 2/ G.A. U., U.. XX. XX. XXXX,
F. R. T. V. XXXX/XX, XXX XX 8., pravne zast.: dr. jur. Ferenc Mazéacs - advokat, so sidlom Alzbetinske
namestie 328/4/1094, P. O. Box 2, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: M. T., U.. XX. XX. XXXX,
F. R. 8. XXX, XXX XX T. R., F.. C.. U. H. R., pravne zast.: doc. JUDr. Stefan Ko¢an, PhD., advokat,
Nitrianska 5, 921 01 PieStany, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu
30.000,00 eur, zalobcovi 2/ za protipravny zasah do osobnostnych prav zalobcu formou spdsobenia
smrti blizkej osoby sumu 10.000,00 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' z titulu sidneho poplatku zo Zaloby na G¢et Okresného sidu Dunajska
Streda sumu 2.400,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou zo diia 24. 06. 2019 sa doméhali na tunajsom stide nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 11, v spojitosti s § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to Zalobca
1/ sumy vo vySke 30.000,00 eur, Zalobca 2/ sumy vo vySke 10.000,00 eur za protipravny zasah do ich
osobnostnych prav formou spdsobenia smrti blizkej osoby Zalobcov.

2. Zalobcovia v Zalobe poukazali na ti skutodnost, Ze diia XX. XX. XXXX H. C. O. XX:XX T. D. O.
R. Zalovany po tom, €o poZil nezistené mnozstvo alkoholu, v désledku ¢oho mal 0,92 mg/l alkoholu v
dychu, viedol po ceste z obce R. smerom do obce I. v okrese N. E. osobné motorové vozidlo znacky
S. 0.Y.:N., kedy v désledku tohto nevenoval dostato&nli pozornost vedeniu motorového vozidla, ziiel
mimo cesty vpravo, kde prednou €astou vozidla narazil do stromu. V désledku uvedeného protipravneho
konania Zalovaného ako vodi¢a, spolujazdci D. U. - nebohy manZzel Zalobcu 1/ a otec maloletého Zalobcu
2/ sediaci vo vozidle vpravo vpredu na sedadle spolujazdca E. V. sediaci vo vozidle vpravo vzadu v
priestore pre pasazierov, v dbésledku tejto dopravnej nehody utrpeli zranenia nezlucitelné so Zivotom,
ktorym na mieste podrahli.

3. Nasledne proti zalovanému bolo zacaté trestné stihanie pre pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4
a 5 Trestného zakona, priCom trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod
Cislom konania XT/XXX/XXXX.



4. Sud vo veci rozsudkom zo diia 06. 05. 2015 XT/XXX/XXXX-XXX uznal Zalovaného vinnym z
toho, ze nebohym poskodenym z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom tento &in spachal ako vodi¢
dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat takuto Cinnost, ktory stav si
Zalovany privodil sédm pozitym navykovej latky - alkoholu. Proti prvostupfiovému rozsudku v €asti vyroku
o treste sa odvolali jednak prokurator a Zalovany ako obZalovany ako i Zalobca 1/ ako poSkodeny
v Casti vyroku o nahrade Skody. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako
obZalovaného rozsudkom zo dfia 21. 06. 2016 XTo/XXX/XXXX-XXX zamietol, napadnuty rozsudok v
Casti vyroku o treste zrudil a Zalovaného odsudil k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani
7 rokov. Druhostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ XX. XX. XXXX. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, ze to bol prave Zalovany, ktory ako vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom navykove;j
latky - alkoholu spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej nebohy poskodeny spolu s dalSim spolujazdcom
utrpeli smrtefné zranenia. Obranu Zalovaného, kedy Zalovany spochybrioval skutoénost, Ze prave on
predmetny dopravny prostriedok viedol, povaZzoval odvolaci sud za ucelovu, dodato¢ne konstruovanu
a vyvratenu predovSetkym svedeckymi vypovedami osdb, ktoré prisli na miesto dopravnej nehody ako
prvé a podla svedectva, podla ktorych prave Zzalovany sedel na mieste vodi¢a, ako aj zaistenou krvnou
stopou Zalovaného na airbagu vodi¢a. Naviac aj sam Zalovany utrpel také zranenia a bol vo vozidle
zakliesneny tak, Ze nemal ani len najmensiu moznost zmenit vo vozidle miesto. Aj tym sud povazoval za
preukazané, Ze zalovany za celu dobu jazdy sedel na mieste vodi€a a prave on viedol predmetné vozidlo,
v ktorom jeho nedbanlivostnym konanim zahynuli dve osoby. Z uvedenych skutoénosti jednoznacne
vyplyva, Ze nebohy poskodeny priSiel o Zivot zavinenim, pri¢inenim a protipravnym konanim Zalovaného.
Taktiez zalobcovia maju za jednoznac&ne preukazané, Ze zavinenim, pri€inenim a protiprdvnym konanim
Zalovaného obom Zalobcom bolo hrubo zasiahnuté do ich osobnostnych prav, a zaroveri s tym im bola
spOsobena i nemajetkova ujma.

5. Zalobcovia v Zalobe poukazali predovsetkym na osobu nebohého poskodeného, manzela Zalobcu 1/
a otca maloletého Zalobcu 2/, ktory v &ase smrti mal iba 29 rokov. Nacrtli jeho slubnu kariéru, poukazali
na to, Ze Zili v Stasthom manzelstve, narodilo sa im jedno dieta, ktoré spolu riadne vychovavali a Zili
prikladnym usporiadanym zivotom, planovali dalSiu rodinu ako aj Stastnu buducnost. Malolety Zalobca
2/ v 8ase smrti svojho otca mal len 6 rokov. Zalobca 1/ v 8ase smrti manzela mal len 26 rokov, manzelovi
porodila jedno dieta a spolu planovali mat' viacej deti. V €ase, ked doslo k dopravnej nehode, bol
poskodeny vo veku, ked este vacsiu Cast Zivota mal pred sebou. Po nebohom poSkodenom v jeho
milujucej rodine zostal iba smutok a Zial. V Zalobe Zalobcovia 1/ a 2/ poukézali na obrovsku stratu,
ktoru utrpeli smrtou manzela a otca. Prave vzhladom na tieto dévody ako aj na l'itost’ Zalovaného, ktoru
prejavil len formalne, domdéhaju sa od Zalovaného za tento protipravny ukon nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Poukazali na to, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je v prvom
rade existencia ujmy, ta spoCiva v hrubom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to za utrpené
pocity frustracie, $oku, stresu, smutku zo strany milovanej osoby. Dal$im predpokladom, ktorym je dany
v tejto veci pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je porusenie pravnej povinnosti respektive
protipravny ukon. V tomto pripade Zalobcovia v nim vidia protipravne zavinené konanie Zalovaného, a
to usmrtenie nebohého poskodeného. Tohto poruSenia pravnej povinnosti sa Zalovany dopustil tym, Ze
motorové vozidlo viedol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat takuto ¢innost, a to pod vplyvom
navykovej latky - alkoholu, ¢o vyustilo do usmrtenia nebohého poskodeného, ¢im Zalovany zasiahol
jednak do prava na Zivot nebohého poskodeného a zarovern do osobnostnych prav Zalobcov, a to do
prava na sukromny a rodinny Zivot. Tretim predpokladom pre vznik naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je pri€inna suvislost medzi spésobenou ujmou a protipravnym konanim. Z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze pricinou vzniku ujmy, ktort Zalobcovia utrpeli, je pravne zavinené konanie Zalovaného, ¢o
svojim rozsudkom vo veci pravoplatne potvrdil aj trestny sud.

6. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval vo vlastnych ruk Zalovanému, ktory sa k Zalobe vyjadril cestou
svojho pravneho zastupcu dria 08. 08. 2019, a to tak, Ze v su€asnej dobe je vo vykone trestu odnatia
slobody a nema Ziadny prijem, aby mohol platit nejaki nemajetkovu ujmu. K veci sa vyjadril iba tak, Ze
pocas celého pripravného konania a konania pred sidom v trestnej veci tvrdil, Ze uvedené motorové
vozidlo neriadil. Toto v8ak sudy nebrali do Uvahy, citi sa nevinny a vzhladom na uvedené skuto€nosti
navrhuje, aby sud Zalobu v zmysle ustanovenia § 129 CSP odmietol. Inak vo veci nepredniesol Ziadne
dalSie skutognosti, ani neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a taktieZ ani nenamietol vySku
uplatnenej nemajetkovej ujmy ani u jedného zo zalobcov.



7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi k Zalobe, najma:

- spisom Okresného sudu Dunajska Streda XT/XXX/XXXX
- vzajomnymi vyjadreniami stran

pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Dna XX. XX. XXXX pri obci R. Zalovany po tom, ¢o pozil nezistené mnozstvo alkoholu, zavinil
dopravnu nehodu, v dosledku ktorej utrpeli jeho spolujazdci zranenia nezlucitelné so Zivotom, jednym zo
spolujazdcov bol aj D. U., nebohy manzel Zalobcu 1/ a otec maloletého Zalobcu 2/. K uvedenej dopravnej
nehode dos$lo za vy3Sie uvedenych okolnosti.

9. Je nepochybné a vyplyva to zo spisu XT/XXX/XXXX, najma z rozsudku XT/XXX/XXXX-XXX, Ze sud
vo veci rozsudkom zo diia 06. 05. 2015 Zalovaného uznal vinnym z toho, Ze nebohym poskodenym
z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom tento €in spachal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave
vyluéujucom spbsobilost’ vykonavat takuto €innost, ktory stav si Zalovany privodil sam pozitim navykovej
latky - alkoholu. V kone¢nom désledku Zalovany sa proti rozsudku odvolal, pri€¢om Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud Zalovaného odsudil k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov, ¢im
zvySil povodny trest z prvostupfiového konania vo vymere 5 rokov az na 7 rokov trestu odnatia slobody.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze to bol
prave Zalovany, ktory ako vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky - alkoholu - spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej nebohy poskodeny spolu s dalSim spolujazdcom utrpeli smrtefné zranenia.
Tak, ako je vySSie uvedené, obranu Zalovaného spochybriovali skuto¢nosti, Ze prave on predmetny
dopravny prostriedok viedol, a to samotna skutoCnost, Ze Zalovany utrpel také zranenia a bol vo vozidle
zakliesneny tak, Ze nemal ani len najmensiu moZnost zmenit vo vozidle miesto. Dalej tuto skutoénost
potvrdili aj svedkovia, ktori priSli na miesto dopravnej nehody ako prvi a podla svedectva Zalovany
sedel na mieste vodica, a zdroveh bola aj zaistend krvna stopa Zalovaného na airbagu vodi¢a. Z
uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze nebohy poSkodeny priSiel o Zivot zavinenim, pri¢inenim
a protipravnym konanim Zalovaného, ktory pre tento skutok momentalne sa nachadza vo Vykone trestu
odnatia slobody v R..

10. Nebohy poskodeny manzel Zalobcu 1/ a otec Zalobcu 2/ v bol v €ase nehody mladym &lovekom, v
Case smrti mal iba 29 rokov. Pracoval ako policajt, bol Zenaty, z manzZelstva sa mu narodilo jedno maloleté
dieta, ktoré spolu so zalobcom 1/ riadne vychovavali. Zili prikladnym, usporiadanym Zivotom, planovali
dalsiu rodinu ako aj $tastnu spoloénd budlcnost. Zalobca 1/ mal v éase smrti svojho manzela len 26
rokov, s manzelom mali jedno dieta, avSak spolu planovali mat viac deti. Malolety Zalobca 2/ v ase
smrti svojho otca mal iba 6 rokov, na svojho otca si uz spomina. Spomina si na neho ako na starostlivého
a milujuceho otca, s ktorym sa €asto hraval a mal s nim vefla prijemnych spoloénych zazitkov. Od
narodenia maloletého Zalobcu 2/ nebohy podkodeny svojmu synovi venoval takmer v8etok svoj volny
Cas, lasku a opateru. Nebohy poskodeny bol nielen prikladnym, starostlivym a milujucim manzelom a
otcom, ale taktiez aj usilovhym a svedomitym policajtom. Bol v najlepSich rokoch svojho Zivota, piny
energie a planov v buducnosti. Mal pred sebou aj sflubnu kariéru, z prijmu, ktorej by bol schopny dlhodobo
zabezpedit rodinu, pre ktoru Zil. Nebohy poSkodeny od roku XXXX bol zamestnany v sluzobnom pomere
v 8tatnej sluzbe prisludnika Policajného zboru, t. j. v Case smrti uz X rokov bol aktivnym policajtom. V
kolektive bol velmi obfubeny, kolegovia si na neho spominaju ako vzdy pozitivhe naladeného Cloveka
so zmyslom pre humor. Pamiatku nebohého si od jeho tragickej smrti jeho kolegovia, priatelia a znami
podla Zalobcu 1/ dodnes pripominaju a na nebohého poskodeného ani po rokoch nezabudaju. Tob6z
na nebohého nezabuda jeho rodina. V €ase, ked doslo k dopravnej nehode, teda nebohy poskodeny
bol vo veku, ked eSte mal vacsiu €ast Zivota pred sebou. Mal milujucu manzelku, s ktorou Zili v dobrom,
laskyplnom manzelstve a 6-roéného syna, ktory v tom Case prave nastupoval do zakladnej Skoly. Toto
bolo prave obdobie, ked s manzelkou planovali daliu rodinu. Nebohému poskodenému po ésmych
rokoch sluzby sa prave rysovala redlna moznost dalSieho kariérneho rastu a postupu. O toto vSetko
poskodeny a jeho rodina prisli protipravnym konanim Zalovaného. Smrtou nebohého poSkodeného
Zalobca 1/ priSiel nielen o svojho milovaného manzela a hlavu rodiny, ale taktiez o otca svojho dietata,
ktoré do dne$ného dna jeho stratu preZiva s hlbokym smutkom. Zalobca 1/ zostal sam so svojimi
starostami a problémami, s ktorymi dovtedy &elili s nebohym poskodenym spoloéne. Zalobca 2/ prisiel o
svojho otca, bol pre neho vzorom, ktory s nim travil vela €asu pri spoloénych hrach a aktivitach. Nebohy
poskodeny bol zaroven v3ak aj Zivitelom rodiny a stratou nebohého jeho rodina prisla aj o znaénu &ast’



prijmu. V kone&nom désledku po smrti nebohého poskodeného Zalobca 1/ so spoloénym maloletym
bol nuteny odstahovat sa do ndjomného socialneho bytu Mesta S., 8o tazko znasali. Pred tragickou
nehodou Zalobca 1/ sa venoval najmé udrziavaniu spolo¢nej domacnosti a predovsetkym vychove
maloletému Zalobcu 2/ spoliehajica na pomoc a podporu nebohého poskodeného, a to nielen v oblasti
materialneho zabezpedenia, ale i v oblasti citovej. Stratou nebohého poskodeného Zalobca 1/ priSiel o
milujiceho manzela, ale rovnako definitivne aj o vSetky svoje nadeje a spolo¢né plany do buducnosti.
Zalobca 1/ prisiel aj o moznost mat' s nebohym poskodenym dalsie deti, a ako manzelka a matka smrtou
svojho manzela definitivne pridiel aj o zazZitky rozrastania rodiny do buducnosti, ako aj o v8etky radosti
spojené so spoloénou vychovou deti. Zalobca 2/ priSiel o moznost vyrastat v celistvej rodine, mat vo
svojom otcovi vzor a oporu v ¢ase vyrastania a dospievania. Smrtou manzela Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav z dévodu, Ze su€astou sukromného Zivota
je aj zivot v okruhu rodiny, ktory zahrfiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to vytvaranie a neustéle
rozvijanie tychto vztahov. Tymto zdsahom bola naruSena celistvost rodiny Zalobcov a bolo Zalovanym
vazne a hrubym spdsobom zasiahnuté do ich osobnostnych pray, tykajuc aj ich sukromného a rodinného
Zivota.

11. Co sa tyka vysky nahrady spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobcovia v Zalobe
poukazali na niekolko rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, napriklad Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 4C/110/2015 zo dna 26. 10. 2017, NajvysSieho sudu SR 5Cdo/265/2009 zo dria 17. 02. 2011 a
tvrdia, Ze €o sa tyka vysky nahrady spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, maju za to, Ze aspon
urc€itym primeranym zadostuc€inenim ich nemajetkovej ujmy by bola pefiazna nahrada v celkovej vyske
40.000,00 eur, z ¢oho 30.000,00 eur by pripadlo na Zalobcu 1/ a 10.000,00 eur na Zalobcu 2/. Maju
za to, Ze neCakanym Sokujucim umrtim nebohého poSkodeného doslo k zavaznému zasahu do prav
na ochranu osobnosti spocivajuceho v hrubom okliesteni ich sukromného a rodinného Zivota. Stratou
nebohého poskodeného bola narudena celistvost rodiny Zalobcov.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. V zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

14.V zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla nazoru sudu pasivne legitimovanim pre uplatnenie naroku Zalobcu o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je zalovany, a to na zaklade toho, Ze odsudzujucim rozsudkom prave a vylune
on bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania pri¢ineniu usmrtenia, v désledku ktorého nebohy
poskodeny, manzel Zalobcu 1/ a otec zalobcu 2/, priSiel o Zivot.

16. Tak, ako je vy$8ie uvedené, predpokladom vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je v prvom
rade existencia ujmy, protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi spésobenou ujmou a protipravnym
konanim. Existencia ujmy bola zo strany sudu jednoznaéne preukazand a spocivala v najhrubSom
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu a smutku zo straty
milovanej osoby, zaroven je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného tu doslo k protipravnemu ukonu,
ktorym je zavinené konanie Zalovaného, a to usmrtenie nebohého poSkodeného tym, Ze Zalovany viedol
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat takuto €innost, a to pod vplyvom alkoholu,
¢o vyustilo do usmrtenia nebohého poskodeného, ¢im zasiahol jednak do prava na zivot nebohého
poskodeného, a zaroven do osobnostnych prav jeho najbliz8ej rodiny, a to Zalobcov, a to do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Z okolnosti pripadov je zrejmé, Ze je tu aj pri€inna suvislosti medzi vznikom
ujmy a protipravnym konanim zo strany Zalovaného.

17. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni 5Cdo/265/2009 zo diia 17. 02. 2011 uvadza: ,,Ochrana
sukromia zahffia pravo na neru$eny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v



kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodn6t osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie
musi obc&ianske pravo voci subjektom v rovhakom postaveni zabezpecovat, je pravo na sukromie.*

,,Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat’ vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva s blizkou osobou.*

18. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze stratou nebohého podkodeného bola
naruSena celistvost’ rodiny Zalobcov a jedna sa o najvacsiu stratu, aki mohli utrpiet. Usmrtenim
nebohého poskodeného bol naruby cely ich rodinny Zivot. Zalobca 1/ mala v &ase smrti svojho manzela
len 26 rokov, malolety zalobca 2/ mal iba 6 rokov. Navyse, aj nebohy poSkodeny bol mladym ¢lovekom a v
Case smrti mal iba 29 rokov. Pred sebou mal Uspesnu kariéru a zil usporiadanym a prikladnym rodinnym
Zivotom. Je nepochybné, Ze Zalobcovia utrpeli pri€ineniu Zalovaného najvacsiu stratu, aki mohli utrpiet.

19. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podlra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

24. Podfa § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

25. Tak, ako je vy$$ie uvedené, sud opis Zaloby a priloh dorugoval Zalovaného na vyjadrenie. Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcov vyslovne nepoprel, preto sud ich povazuje za nesporné a vysledkami
vykonaného dokazovania aj s nesporné. Zalovany na svoju obranu uvadza iba to, Ze nema finanéné
prostriedky na ihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nadalej sa citi byt nevinny. Tieto tvrdenia su v3ak
pravne irelevantné, nakofko Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda XT/XXX/XXXX v nadvaznosti na druhostupriovy rozsudok XTo/XXX/XXXX-XXX k trestu odriatia
slobody vo vymere 7 rokov za to, Ze nebohému poSkodenému z nedbanlivosti spésobil smrt. Pricom
tento Cin spachal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat takuto
¢innost, ktory stav si Zalovany privodil sdm poZitim alkoholu.

26. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany okrem toho, Ze nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcov v tejto Zalobe,
Ziadnym sp6sobom nenamietal ani nerozporoval vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto
sud skutkové tvrdenia Zalobcov, ktoré Zalovanym vyslovne neboli popreté, povazoval za nesporné.
TaktieZ aj vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord zaroven sud aj s odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov povazoval v celom rozsahu za primeranu u Zalobcu 1/ v rozsahu 30.000,00
eur ako u manzela a u Zalobcu 2/ ako dietata vo vySke 10.000,00 eur z vySSie uvedenych dévodov.



27. Jedinym vyjadrenim Zalovaného bolo, Ze Ziada s poukazom na § 29 CSP Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

28. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

29. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

30. Podfla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

31. Sud ma za to, Ze nemohol postupovat, ani nemal povinnost postupovat podla § 129 CSP, pretoze
sa jednalo o riadnu zalobu a nie o neuplné alebo nezrozumitelné podanie.

32. Vzhlfadom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

33. Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

34.V zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch Zalobcovia boli oslobodeni
od sudneho poplatku, preto na uhradu sudneho poplatku sid zaviazal zalovaného, pretoze sud ich
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Podla polozky 7 pism. b) citovaného zakona sudny poplatok zo Zaloby na ochranu osobnosti bez
navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy je 66,00 eur a podfa pism. b) na ochranu osobnosti spojenej s
nemajetkovou ujmou 66,00 eur a 3% z vy3Sky uplatnenej nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,50 eur.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori
boli ispesni v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



