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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.
nar. XX.XX.XXXX a C. B. nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodi¢ov - matky:
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C. G. XXXX/XX, H., zast.: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so
sidlom na ulici Sv. Cyrila a Metoda 4595, Topol¢any, ICO: 36097101, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, I., zast.: JUDr. Tomas$ Snin¢ak PhD., LLM, advokat so sidlom HIboka cesta 7,
Bratislava, ICO: 52233774, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal. A.B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Otec F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat vyzivnym na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 100 eur mesacne a namal. C. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 80 eur mesacne u oboch s uc¢innostou
od 01.04.2022 do 30.11.2022, od 01.12.2022 do 04.04.2023 je otec povinny prispievat na vyzivu mal. A.
B., nar. XX. XX.XXXX sumou 70 eur mesacne a na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne
a od 05.04.2023 je otec povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne a na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky.

IV. Zameskané zro¢né vyzivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX za ¢as od 01.04.2022 do 31.03.2024 vo
vySke 950 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

V. Zameskané zro¢né vyzivné na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX za €as od 01.04.2022 do 31.03.2024 vo
vysSke 850 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

VI. Sud upravuje styk otca F. B., nar. XX.XX.XXXX s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,
pricom matka je povinna odovzdat maloletého A. otcovi v ur€enom termine v mieste trvalého pobytu
matky a otec je povinny odovzdat maloletého A. matke v uréeny €as v mieste trvalého pobytu matky.

VII. Sud navrh otca F. B., nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.02.2022 domahala zverenia mal. A. a mal.
Adely do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazat
platenim vyzivného v sume 120 eur mesacne na mal. A. a v sume 80 eur mesacne na mal. C..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom mal. deti Zila asi 3 roky v spolo€nej domacnosti, pricom menili
miesto pobytu. Otec z dévodu Castych hadok a rozdielnych nazorov na spolocny Zivot dha 07.03.2022
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Na deti vo februari prispel sumou 100 eur na najomné a v marci poslal
400 eur pre potreby deti. Uviedla, Ze otec je s detmi v kontakte, priCom syna si brdva do domacnosti
svojich rodiCov. Rodicia spolu komunikuju telefonicky.

3. Podanim zo dha 21.04.2023 matka Ziadala urcit’ vyzivné v sume 160 eur mesacne na mal. A. a 140
eur mesacne na mal. C.. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZder od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze
miestom preberania a odovzdavania dietata bude miesto bydliska matky.

4. Na pojednavani konanom otec navrhol, aby bol malolety A. zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
¢o odbvodnil spravanim matky pri odovzdavani a preberani maloletého A. a tym, Ze matka nechce
pristupit na kompromis ohfadom dohody odovzdavania dietata s poukazom na jeho pracu vodi¢a, kde
ma dvojtyZdhiovy pracovny turnus. Uviedol, Ze podla neho by to bolo v poriadku aj z principu nedelenia
deti. NajradSej by si zobral do starostlivosti aj dcéru, lebo mu je luto, Ze jej bude ukratené.

5. Svedkyna C. B., nar. XX.XX.XXXX, matka otca, na pojednavani uviedla, Ze s manzelom pomahala
synovi, lebo zostal bez finan€ych prostriedkov, bol s koctirom vyhodeny na ulicu a oni mu od 07.02.2022
pomahali tym spdsobom, Ze mu prispievali sumami a to tak, Ze starSia dcéra si zobrala uver vo vyske
2000 eur a ona mu to potom poskytla a on jej to splacal. Vie o tom, Ze matke platil syn ngjomné a
to v Senici, kde si prenajala domcek, kde byvala od marca 2022 do decembra 2022. Potom odi$la do
Topol€ian, Ze jej chybaju kamaratky. Im povedala, Ze ju opustil ich syn, Ze ju nechal nezaopatrenu s
malym dietatom a povedal jej, Ze sa musi vréatit do Holandska, lebo Ze zo slovenského platu nevyZiju.
Ked zistila, Ze ho pravdepodobne straca, posielala mu dennodenne videa maloletého. Ked bol A. maly
vedel sa syn o neho lepSie postarat ako matka, nakolko on mal skusenosti so 14-ro¢nou dcérou. Nebolo
to velakrat, ale svedkyna bola pritomna pri styku otca s mal. dietatom. Malolety maval bolesti bruska,
pricom reakcia matky bola taka, Ze D. hadam nebudeme plakat. Cakala pokial sa vrati otec z Holandska
a potom s nim Siel syn k lekarke do PieStan, kde mu bolo povedané, Ze malolety je zaostaly a méa $patné
stravovacie navyky. Svedkyfa nebola pri tom, ako bolo povedané, ze malolety je zaostaly, bol pri tom
syn a dcéra. Bolo jej to povedané, ked prisli od lekarky. Jednalo sa o lekarsku Specialistku. Svedkyria
maloletého nevidela rok, lebo jej v tom brani matka maloletého. Nechodi so synom, nevie sa vyjadrit
k otazke, €i branila alebo nebranila matka styku otca s maloletym dietatom. Pocuvala ich telefonaty a
odporucila synovi, aby podal na matku trestné oznamenie. Pokial bol malolety u nich, bol vefmi citovo
na otca naviazany a kazdy krat, ked bol otec syna vrétit a ked si ho bral, matka na tato situaciu Ziarlila,
pretoZe malolety sa s matkou nechcel ani rozlugit. Pokial bol malolety u nich, tak otca kopiroval, bol
velmi 8tastny. Bolo divné, Ze ked mal malolety 3 roky vedel len vydavat zvuky a ni¢ nerozpraval.

6. Svedkyna J. B., nar. XX.XX.XXXX, sestra otca, uviedla, Ze poZi€ala svojmu bratovi na bezné
fungovanie sumu 1000 alebo 2000 eur, pricom si bola zobrat v banke p6zicku, ktoru jej on potom splacal
v sumach vzdy ako mohol. P&Zi¢ka je uz splatena. V minulosti bola pritomna pri lekadrskom vySetrent,
kedy bol jej brat s maloletym u odbornicky, ktora sa vyjadrila tak, Ze malolety je vo svojom veku zaostaly.
Svedkyna uviedla, Ze nebola pri vSetkom, nevie i sa malo jednat o psychicky vyvoj. Jednalo sa hlavne o
to, Ze malolety mal problémy s vyprazdriovanim a lekarka takto zhodnotila stav. V minulosti bola pritomna
pri styku otca s mal. A.. Malolety sa vzdy tedil na neho a mali silny vztah. Maly chcel byt stale s nim.
Pokial nedoslo k incidentu medzi bratom matky a jej bratom, snaZil sa jej brat pravidelne chodit pre
malého, velakrat si matka nieCo vymyslela a malolety sa k otcovi nedostal. Svedkyna bola pritomna pri
telefonickej komunikacii ako aj pri sms komunikacii, kedy nechcela matka maloletého otcovi dat. VSetci
mali zaujem o mal. C., ale matka ich vSetkych na socialnych sietach zablokovala. Svedkyfia matku
neoslovovala.



7. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v zaverec€nej reci uviedla, Zze z predlozenych dékazov, najma od 3kdlky a psychologicky,
od lekarky oSetrujucej mal. deti, je jednoznaéne preukazané, Ze starostlivost matky o maloleté deti
je bezchybna a aj vzhladom k tomu, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke s mal. Adelkou a aj na
vSetky skutonosti, o ktorych méa sud vedomost a to najma, Ze otec dlhodobo popieral otcovstvo k mal.
Adelke a odmietal realizaciu styku s fiou, tak nevidi jediny dévod, pre ktory by sud mal &o i len uvazovat
o pripustnosti navrhu otca. Navrh, aby bol mal. zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. Adela
matke radikalne odmietaju, kedZe je absolutne nedévodny a z hladiska najlepSieho zaujmu deti je aj
nepripustny. V konani bolo nesporne preukazané, Zze vztah medzi surodencami je prirodzene velmi
dobry, takZe rozdelenie deti nema Ziadne opodstatnenie. S ohladom na preukézanu riadnu osobnu
starostlivost matky navrhuje, aby obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Tento navrh je podporeny uz aj spravou kolizneho opatrovnika zo
dria 16.10.2023. Uprava styku, ktora bola realizovana doposial by mohla pokragovat s jednou zmenou,
ktora reflektuje na skuto€nost, Zze mal. A. navstevuje matersku Skolu a nie je v jeho zaujme, aby bol
tento vychovny proces narusovany nevhodnou Upravou styku, takZze navrhuje aby sa styk realizoval v
piatok az od 17:00 hod.. Bolo preukazané, Ze ndklady matky vysoko prevysuju jej prijmové moznosti
a zarobkové schopnosti, kedZe na rozdiel od otca, ona nie je nezamestnana, ale pini si riadne funkciu
matky na rodi€ovskej dovolenke. Je to celodenna starostlivost o dve maloleté deti. Matka ma vyrazne
zvySené naklady na zakladné Zivotné potreby, ako je byvanie, sluzby spojené s byvanim, stravovanie a
obliekanie, obuvanie mal. deti, matkine potreby su utlaCané do Uzadia a v3etky prostriedky ktoré dostava,
minie na uspokojovanie tychto zakladnych potrieb. Na zaklade vykonaného dokazovanie navrhuje, aby
sud vyhlasil tento rozsudok: Sud zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otec je povinny platit' vyZivné na mal. A. v sume 170 eur a na mal.
Adelu v sume 130 eur na ucet matky vzdy do 15. dfia v mesiaci s u€innostou od 01.04.2022. Zro¢né
vyzivné od 01.04.2022 do 31.03.204 na mal. A. a na mal. Adelu je otec povinny uhradit na u¢et matky
v splatkach po 30 eur mesacne a to spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Otec je
opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzdef od piatka od 17,00 hod. do nedele 18,00 hod.
Matka je povinna odovzdat maloletého A. otcovi v ur€éenom termine v miestne bydliska matky a otec je
povinny odovzdat mal. A. matke uréeny ¢as v mieste bydliska matky. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

8. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zaverec€nej reci uviedol, Ze navrhuje, aby bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti matky, priom upravu styku navrhuje tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s mal. A. kazdy parny tyzden v piatok od 11,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
Co sa tyka Upravy styku k mal. C., navrhuje, aby otec bol opravneny stretavat sa s mal. Adelou rovnako
v piatok od 11,00 hod. do nedele 18,00 hod. v parnom tyzdni. Ako bolo v konani preukazané, otec bol
dlhodobo PN po napadnuti bratom matky. Aktuélne je nezamestnany a to najma z dévodu, ze ¢aka na
vysledky konania o Uprave prav a povinnosti vo¢i mal. detom a je ochotny zamestnat’ sa aj vinom obore,
ktory doteraz vykonaval, aby sa mohol maximalne venovat' starostlivosti a vychove o mal. A. a mal. C..
Otec ma aj predchadzajucu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesacne, ktoru si pini. Prijmy otca
za posledné obdobie, boli predmetom dokazovania a su su€ast'ou spisu a to najma rozhodnutie o uréeni
vy$ky praceneschopnosti. Co sa tyka vysky vyzivného navrhuje, aby bolo otcovi uréené prispievat na
vyzivné pre mal. A. vo vyske 90 eur a na mal. C. vo vyske 60 eur. Dalej navrhuje aby sud rozhodol o
tom, Ze neurcuje trovy konania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov a oboznamenim
listinnych dékazov: pracovnu zmluvu predloZzenu otcom, prepustacia sprava Zmluva o najme bytu €l.
241-243, Gdaje o byte &l. 273, Oznamenie o zmene platieb &l. 274, Sprava z MS &l. 276, Lekarska sprava
&l. 277, Sprava UPSVaR Senica &l. 278 Rozhodnutie SP &l. 283, PN &l. 284, Sprava UPSVaR &l. 285 +
pohovor s mal. dietatom €l. 286 a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Maloleté deti Pajpachové pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky D. E., nar. XX XX.XXXX
a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX. Ich rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa otec v marci 2022
odstahoval. Odkedy sa otec odstahoval v marci poslal matke sumu 400 eur pre potreby deti.



11. Dria 26.04.2023 otec podal Zalobu na zapretie otcovstva k mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoru sud
uznesenim &. k. 11P/30/2022-205 zo dia 26.04.2023 vylucil na samostatné konanie. Uznesenim ¢.
k. 11P/30/2022-208 zo dfia 28.04.2023 sud prerusil konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom az do skon&enia konania o zapretie otcovstva vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 6Pc/7/2023. Uznesenim &. k. TO-6Pc/7/2023-31 zo dia 06.07.2023, pravoplatnym dria 03.08.2023,
sud zastavil konanie o navrhu na zapretie otcovstva k mal. C. B., nar. XX XX.XXXX a zZiadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

12. Uznesenim ¢&. k. 11P/30/2022-56 zo dnia 31.08.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
v |. vyroku do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej uloZil otcovi povinnost platit' vyzivné
na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v sume 70 eur mesatne a na maloletdt C. B., nar.
XX XX.XXXX, v sume 50 eur mesacne.

13. Uznesenim &. k. 11P/30/2022-167 zo dia 21.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym A. nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZdef od piatka od 11:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna odovzdat maloletého A. otcovi v uréenom termine v mieste
trvalého pobytu matky a otec je povinny odovzdat’ maloletého A. matke v ur€eny ¢as v mieste trvalého
pobytu matky.

14. Matka je na rodiCovskej dovolenke s mal. Adelou a pobera rodiCovsky prispevok 345,20 eur
mesacne. Spolu s maloletymi detmi Zije v 2-izbovom mestskom ngjomnom byte, kde plati mesacne
najom 65 eur, elektrika 35 eur, plyn 50 eur, internet + TV 25 eur, jednorazovy poplatok za zapojenie
elektriny v sume 70 eur. Matka ma mesacné vydavky mobil 40 eur, obleCenie 20 eur, strava 180 eur,
kozmetika 30 eur, dentalna hygiena 12,50 eur, SoSovky do o€i 13,33 eur, komunalny odpad 10 eur, mobil
40 eur, strava pre obe deti 150 eur.

15. Malolety A. ma 3 roky a nav&tevuje matersku 8kolu. Matka ma nafho naklady: $kolné 20 eur mesacne
+ strava 2,10 eur/deri, ZRPS 20 eur/roéne, logopédia 20 eur mesacne, obledenie + obuv 50 eur, kvapky
Devit 7 eur mesacne, plienky 7,50 eur mesacCne, kozmetika + drogéria 20 eur, hracky a iné 15 eur +
dalSie lieky v pripade choroby.

16. Maloletd C. ma 2 roky. Matka ma na fiu naklady: mlieko Beba 60 eur mesacne, plienky 30 eur
mesacne, probiotika 30 eur mesacne, vitamin D 5 eur mesacéne, vitamin C 7 eur mesacne, kozmetika +
drogéria 20 eur, oble€enie + obuv 40 eur, hracky a iné 30 eur + dalSie lieky v pripade choroby.

17. Zo zaveru spravy z pohovoru na RPPS Topol€any s mal. A. na €l. 286 vyplyva, Ze vzhfadom k veku
bolo velmi naro¢né zistit nazory a postoje maloletého k danej situacii. Vek mal. A. je celkovo vefmi
naroCny na akukolvek komunikaciu, vzhfadom k jeho pozornosti, ktori ma zameranu najma na hracky.
Rodi¢ov méa v8ak rad oboch rovnako a je rad ked s nimi travi ¢as, komunikoval otvorene o matke
a aj o otcovi, av8ak s problémami v ramci uvedomovania si vyznamov a spojitosti, ¢o je v jeho veku
prirodzené.

18. Zo spravy MS Tribe&ska na &l. 276 vyplyva, Ze malolety sa do MS adaptoval velmi dobre, po
zdravotnej stranke prekonava bezné detské ochorenia. Do MS dochadza pravidelne. Chodi velmi pekne
obleCeny a upraveny. Spoluprdca s matkou je na dobrej urovni. Matka sa zaujima o vyvoj svojho syna
a aktivne spolupracuje. Dieta je primerane vyvinuté veku po mentéalnej i fyzickej stranke. Nebolo uriho
spozorované Ziadne negativne spravanie.

19. Zo spravy F. K. na &l. 277 vyplyva, Ze mal deti navstevuju detski ambulanciu v sprievode
matky, chorobnost’ nie je vysokd. Deti maju absolvované vSetky preventivne prehliadky aj oCkovania
v riadnom termine. Mal. Adela bola v minulosti vySetrena na neurologickej ambulancii, bez nutnosti
sledovania. A. bol v sledovani gastroenterologickej ambulancii pre obstipaciu. Je v sledovani logopéda
a psycholdga pre zaostavanie re€i. VySetreny na neurologickej ambulancii. Matka dodrziava lieCebny
rezim, spolupraca je vyborna.

20. Otec Zije sam v 3-izbovom byte v Holi¢i. Jeho mesaéné vydavky su najomné 180 eur, hypotéka 400
eur, plyn 20 eur, internet +TV 60 eur, elektrika a voda 20 eur. Priblizne v oktébri 2023 predal motorové



vozidlo za 15.000 eur, z €oho vyplatil svoje dlhy a dokupil do domu veci, ktoré potrebuje. Otec 21 rokov
pracoval v Holandsku, kde bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoru predal. Od 01.04.2022 do 28.10.2022
pracoval pre EDART s. r. 0. s priemernym mesacnym prijmom 1519 eur netto vratane diét. Pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou. Od 28.10.2022 do 04.04.2023 bol zamestnancom MV GROUP Sk, s. .
0., s Cistym prijmom 10/2022 v sume 52,12 eur, 11/2022 v sume 594,79 eur, 12/2022 v sume 328,37 eur.
0Od 12.12.2022 do 04.04.2023 bol prace neschopny, kedy mu bol priznany narok na nemocenské od
22.12.2012 do ukon&enia do¢asnej pracovnej neschopnosti vo vySke 10,39 eur za def. Od 04.04.2023
je otec dobrovolne nezamestnany s tym, Ze po skon€eni konania je ochotny sa zamestnat’ aj v inom
obore ako doteraz vykonaval. Ma vyZivovaciu povinnost aj k dcére C. B., nar. XX XX.XXXX v sume 100
eur mesacne.

21. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

37.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

43. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine.



46. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti od marca 2022 neziju
v spolo¢nej domacnosti, maloleté deti Ziju s matkou, ktora sa o ne riadne stara. Zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov, spravy z materskej Skoly a spravy detskej lekarky mal sud preukazané,
Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze zverenie maloletych deti do starostlivosti matky je plne v ich zaujme a maloleté deti aj
s prihliadnutim na nazor kolizneho opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky. Preto sud navrh
otca na zverenie mal. A. do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

47. Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3
Zakona o rodine, v zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

48. Pri ur€ovani vyzivného povinnému rodiovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z ustanoveni
§75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenym potrebam maloletych deti, mozZnosti
schopnosti a majetkovych pomerov otca, pri€om prihliadol aj na potencionalitu jeho prijmu. Sud ma
za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca platit vyZivné v sume 100 eur mesacne na mal. A.
a 80 eur mesacne na mal. Adelu u oboch s u€innostou od 01.04.2022 do 30.11.2022 a od 05.04.2023
nadalej, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky, ktoré siud povazuje za primerané
veku maloletych deti a ich odévodnenym potrebam, ktoré su nevyhnutné. Napriek tomu, Ze je otec
momentalne dobrovolne nezamestnany a nema Ziadny prijem, je sud toho nazoru, Ze pokial by sa otec
chcel zamestnat, mohol by dosahovat prijem, z ktorého je mozné platit mesaéné vyzivné v sudom
uréenej vyske. V obdobi od 01.12.2022 do 04.04.2023 sud s prihliadnutim na jeho do&asnu pracovnu
neschopnost zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 70 eur mesaéne a na
mal. C. sumou 50 eur mesacne, v ktorych sumach otec vyzivné na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia aj platil, preto mu za toto obdobie nevzniklo zameskané zro&né vyZivné. Sud ma za to,
Ze aj pred zaciatkom PN bolo v moZnostiach otca dosahovat prijem, z ktorého mohol platit’ vyzivné
v sudom ur¢enej vySke, nakolko otec v obdobi od 01.04.2022 do 28.10.2022 pracoval pre EDART s. r.
0. s priemernym mesacnym prijmom 1519 eur netto vratane diét, kde dohodou ukondil pracovny pomer
s odbévodnenim, Ze sa chce starat o deti a zamestnal sa v MV GROUP Sk, s. r. 0., kde dobrovolne
dosahoval niZsi prijem.

49. ZameSkané zroéné vyzivné za €as od 01.04.2022 (od zadiatku nového mesiaca po podani navrhu)
do 31.03.2024 vo vyske 950 eur (5x 100 eur (04/2022-08/2022) + 3 x 30 eur (09/2022-11/2022) + 12
x 30 eur ( 04/2023-03/2024)) na mal. A. a vo vySke 850 eur (5x 80 eur (04/2022-08/2022) + 3 x 30
eur (09/2022-11/2022) + 12 x 30 eur ( 04/2023-03/2024)) na mal. Adelu sud umoznil otcovi zaplatit' v
splatkach po 30 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beznym vyZivhym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

50. Sud upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod, pri€om matka je povinna odovzdat’ mal. Jakuba
otcovi v uréenom termine v mieste trvalého pobytu matky a otec je povinny odovzdat' mal. Jakuba matke
v uréeny €as v mieste trvalého pobytu matky. Rozsah styku ako bol aj doteraz upraveny neodkladnym
opatrenim sud povaZzuje za dostacujuci, pricom vzhladom na nastup mal. A. do materskej Skoly sud
upravil €as preberania mal. A. otcom na 16:00 hod., aby ufiho nedochadzalo k preru$eniu vychovno-
vzdelavacieho procesu v materskej skole.

51. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



