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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, maloletého H. G., Z.. XX XX.XXXX, F. P. G., Z.. XX. XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh otca U. G., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. L. XXX/XX, Q., toho ¢asu Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, L. X, J. a za G€asti matky F. G., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. X. XXX, o ulozenie
povinnosti matke informovat otca o maloletych detoch,takto

rozhodol:

Sud uklada matkemal.detiH.G.,Z.. XX XX XXXXT.P.Z. G., Z.. XX. XX XXXX pisomne informovat
otca mal. deti vzdy k poslednému dnu toho ktorého mesiaca v kalendarnom roku, o zdravotnom stave
mal. deti, o ich vysledkoch v Skole a aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach, tykajucich sa mal.
deti, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.08.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil matke mal. deti povinnost podavat mu informacie o zaleZitostiach tykajucich sa mal. deti.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze je viac ako 5 rokov vo vykone trestu odfatia slobody a
matka mal. deti mu neposkytuje Ziadne informéacie o mal. detoch. Z celu td dobu mu neposlala ani jednu
fotografiu mal. deti. Poukézal na to, Ze nie je otcom mal. P. G., Z.. XX.XX.XXXX, nakolko je vo vykone
trestu odnatia slobody uz od 25.04.2015.

2. Matka potvrdila, Ze nie je s otcom mal. deti v Ziadnom kontakte a neposkytuje otcovi mal. deti Ziadne
informacie. Suhlasila s tym, Ze otca bude informovat o mal. detoch podfa jej mozZnosti.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim podania otca, ktoré bolo podla
jeho obsahu posudené ako navrh na ulozenie povinnosti matke informovat ho o mal. detoch, spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 6P/226/2019 a z neho rozsudku na &l. 22 obsahu spisu zo dfia 16.01.2020 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

4. Podla rodnych listov mal. deti sa mal. H. G. Z. L. XX XX XXXX T. F.. P. L. XX XX.XXXX z matky F.
G., Z.. XX XX.XXXX a otca U. G., Z.. XX XX.XXXX.

5. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 6P/226/2019-22 zo dha 16.01.2020 zveril mal. deti, H. G., Z.. XX XX.XXXX
T. P. G, Z.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca platenim vyZivného na kazdé z
mal. deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobného



predpisu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rodiia mal. deti neZiju v spolo&nej domacnosti a
otec na vyzZivu neprispieval Ziadnym spdsobom. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze neZije v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory je vo vykone
trestu odfiatia slobody. Zije v spolo&nej doméacnosti s drunhom. Potvrdila, Ze nie je v Ziadnom styku s
otcom mal. deti, ani pisomnom, ani telefonickom, ani ho nebola navstivit vo vykone trestu odnatia
slobody. Otec mal. deti jej piSe, dozaduje sa informacii o detoch, chce zaslat' aj fotografie. Uviedla, Ze
ona v8ak Ziadne fotografie nema. Mal. H. je Ziakom X. roénika zakladnej $koly a P. je X. nal. S. V. X.S..
Deti su zdravé, maju také potreby ako ostatné deti v ich veku. H. rad hra futbal, P. rada maluje a uéi sa
pisat. Otcovi o mal. detoch nepiSe. Nevie vefmi dobre pisat. Dcéra T. ma XX rokov a je v poslednom
ro¢niku na zakladnej Skole. Tento rok ukon¢i zakladnu Skolsku dochadzku. Pisat vie, preto jej pomdze a
napiSe otcovi list. Nepodala zatial navrh na zapretie otcovstva u najmladSieho P., aj ked jeho biologickym
otcom je jej priatel. Suhlasila s tym, Ze podla jej moznosti bude otca o detoch informovat.

7. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze rodiia mal. deti Ziju oddelene. Matka sa k otcovi
mal. deti neplanuje vratit ani po jeho vrateni sa z vykonu trestu odiatia slobody.

8. Sud vec takto pravne posudil.

9. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej
domacnosti, otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal.
H. G. T. F.. P. G. boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/226/2019-22 zo dha 16.01.2020,
ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

11. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie v pripade, ak dbéjde
k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou vyluénej osobnej starostlivosti o dieta jednym
z rodiCov, rodi¢, ktorému dieta do osobnej starostlivosti zverené nebolo, ma pravo byt informovany o
vSetkych zaleZitostiach ohladom dietata (o jeho zdravotnych problémoch, o priebehu lie€by, o liekoch,
zdravotnych prehliadkach, alergiach, Skolskej dochadzke, zaujmovych aktivitadch, ako i 0 zmene pobytu
dietata a pod.). Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost informovat ho vo veciach
tykajucich sa mal. deti, nakofko matka mu zZiadne informacie neposkytuje. Sud mal na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania preukazané, ze matka s otcom mal. deti nie je v Ziadnom kontakte a Ziadne
informacie o mal. detoch otcovi neposkytuje. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody od aprila 2015 a
od tejto doby nema Ziadne informacie o svojich detoch. Matka potvrdila, Ze otec sa doZaduje informacii
o mal. detoch, avSak tieto mu neposkytuje.

12. KedZe matka si dobrovolne neplni svoju povinnost informovat otca o vSetkych zaleZitostiach ohladne
mal. deti, sud jej tato povinnost ulozil v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, s ciefom naplnenia
zakonom uloZeného prava opravneného rodi¢a na pravidelné informovanie o mal. detoch. Otec sa
domahal aj zasielania fotografii mal. deti, avdak Ziadne zdkonné ustanovenie takuto povinnost rodi¢ovi,
ktory ma dieta vo vyluénej osobnej starostlivosti neuklada. Podfa vypovede matky, Ziadne fotografie
mal. deti ani nema. Sud preto vzhfadom na uvedené nemohol uloZit matke povinnost' zasielat' otcovi
fotografie mal. deti.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky



sud v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



