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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zzalovanej R. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. $.0. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 634,88
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890) sa Zalobou zo dfia 30.04.2018, ktora bola
dorudena sudu elektronicky cez portal UPVS diia 26.05.2018, doméahal vodi Zalovanej zaplatenia diZnej
istiny vo vySke 634,88 Eur, diZnych urokov z istiny do 30.04.2018 vo vyske 730,48 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 29,50 % ro€ne zo sumy 634,88 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia a zakonnych urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 634,88 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, dalej bankovych
poplatkov vo vySke 39,65 Eur a ndhrady trov konania z titulu Zmluvy o uvere &. 1384152070, ktora bola
uzatvorend medzi nim ako veritefom na jednej strane a Zalovanou ako dIZni¢kou na strane druhej dria
30.09.2013 (dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 700,- Eur (dalej len ,istina“). Zalovana sa zaviazala vratit v zmysle
zmluvy o Uvere poskytnuté periazné prostriedky v splatkach a vo vyske podla zmluvy o Uvere, ked sa
zaviazala vratit' istinu, uroky, zaplatit poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere boli 0.i. Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské avery (dalej
len ,OP%), tiez V3eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a tiez Sadzobnik poplatkov (dalej
len ,sadzobnik®). Zalovana svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamila a Ze suhlasi s ich obsahom. Zalovana neplnila Gver riadne a v&as. V désledku jej omeskania
s plnenim uveru pbvodny veritel v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dia 03.08.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana diZznd sumu z Uveru neuhradila, a to ani len s¢asti. Preto podal voc¢i nej Zalobu
na sud.

2. Uznesenim &.k. 16Csp/126/2018-63 zo dria 24.07.2018 sud zalobcu vyzval podla § 129 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) na doplnenie Zaloby o pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti s tym, Zze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 08.08.2018.



3. Na uznesenie sudu Zalobca reagoval vyjadrenim resp. doplnenim Zaloby zo dfia 21.08.2018, ktoré
bolo dorugené sudu elektronicky cez portal UPVS dia 22.08.2018. Zalobca v tomto doplfiujicom podani
k Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala vratit dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 21,- Eur so splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na
den 25.10.2013. Sucastou tohto podania je i prehfad uhrad Zalovanou a ich zapocitanie na istinu a
na Uroky. Zalovana v obdobi od poskytnutia Uveru vykonala uhrady vo vyske 294,- Eur, z ktorych na
uroky (urok z omeskania a zmluvny arok) bola zapoc€itana suma 228,88 Eur a na istinu suma 65,12
Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom
vo vyske 700,- Eur a zapogitanymi Ghradami na istinu 65,12 Eur, t.j. sumu 634,88 Eur. Zalovana po
podani zaloby nevykonala Ziadnu platbu. V zmysle bodu 5.6 Obchodnych podmienok ucinnych ku diu
30.09.2013 plati, Ze: ,Platby od klienta sa voCi pohladavke banky zapoc¢itavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) poplatky podla Sadzobnika poplatkov (2)
urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok banky voci
klientovi sa platby klienta zapo itavaju najskér na pohladavku skor splatnu podfa uvedeného poradia...”.
Zmluvny urok z uveru bol dojednany vo vyske 29,50 % ro¢ne. Tento ku driu 03.08.2015 ¢&inil 513,64 Eur,
uroky z omeskania boli u¢tované v sadzbe v roku 2014 do 24.08.2014 5,15 % ro&ne, od 24.08.2014
do 01.09.2014 v sadzbe 5,15 % ro¢ne a od 25.11.2014 v sadzbe 5,05 % roéne, ku dfiu 03.08.2015
predstavovali 87,93 Eur. V tomto doplfiujdcom podani tvrdil, Ze zmluvny urok z istiny &ini 870,27 Eur
(rozdiel medzi sumou 513,64 Eur a sumou 870,27 Eur nevysvetlil), troky z omeskania 89,09 Eur (rozdiel
medzi sumou 87,93 Eur a sumou 89,09 Eur nevysvetlil), spolu 959,36 Eur. Uhrady Zalovanej na droky
boli zapocitané v sume 228,88 Eur, preto neuhradené uroky (zmluvné a uroky z omeSkania) uplatnené
Zalobou predstavuju sumu 730,48 Eur.

4. Na to o zalobe Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom Sp.zn. 16Csp/126/2018-72 zo dna
11.09.2018, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

5. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k.
16Csp/126/2018-90 zo dria 20.02.2019 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3
CSP podla ktorého, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny
rozkaz zruSi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.04.2019.

6. Po zruSeni platobného rozkazu sud uznesenim &.k. 16Csp/126/2018-123 zo dha 06.06.2019 pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, ze pdvodny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 z konania
vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803. Dna 04.06.2019 pévodny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 elektronicky cez portal
UPVS dorugil sidu procesny navrh na zmenu Zalobcu s odévodnenim, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2019 zo diia 06.05.2019, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Postova banka,
a.s., ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom, doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky, pri€om novym hmotnopravnym veritefom v konani sa stala spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava. Zalobca navrhol podla §
80 ods. 1 a ods. 2 CSP zmenu zalobcu z Postova banka, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Po pripusteni zmeny na strane Zalobcu uvedenym uznesenim, ktoré bolo vydané podfa § 80 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 CSP, sud dalej v konani pokrac¢oval s novym Zalobcom, ktorym je spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803. Z dévodov predmetného uznesenia vyplyva, Ze sid mal splnené a
preukdzané procesné podmienky na pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu.

7. Dalej sud procesne v konani postupoval tak, Ze uznesenim &k. 16Csp/126/2018-128 zo dia
28.06.2019 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' o uplatnenom naroku Zalobcu vo i Zalovanej a konanie
zastavil. O naroku stran sporu na trovy konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu
trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze mal preukazané, Ze bydlisko Zalovanej je v Ceskej
republike. V zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
je preto pre konanie o uplatnenom naroku Zalobcu voc&i Zalovanej dana pravomoc ¢eskych sudov. K
takymto zaverom dospel sud v uvedenom uzneseni.

8. Na odvolanie zalobcu vo€i uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 16Csp/126/2018-128 zo dria
28.06.2019 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim Sp.zn.: 41C0/97/2019-162
zo dna 20.11.2019 uznesenie Okresného sudu Zvolen napadnuté odvolanim zalobcu zrusil a vec



vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze pre spravne posudenie
pravomoci sudu Slovenskej republiky v prejednavanej veci konat je potrebné jednoznacne a bez
pochybnosti vyrieSit otazku bydliska Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana je obc&iankou
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi, prechodne sa zdrzujucou na Uzemi Ceskej
republiky. Pre posudenie pravomoci sudu Slovenskej republiky je potrebné jednoznaCne a bez
pochybnosti zistit charakter zdrziavania sa zalovanej na adrese v Ceskej republike dopytom na Zalovand,
pretoZe jedine ona mézZe poskytnut v tomto smere sudu relevantné vyjadrenie, kedZe zo spisu vyplyva,
Ze ma hlaseny trvaly pobyt na adrese S. XXX/XX, K.. Na tejto skuto&nosti podla odvolacieho sudu
nemeni ni¢ ani to, Ze sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana na adrese jej trvalého pobytu sa nezdrziava
a Ze zo spisu Okresného sudu Zvolen vedeného pod Sp.zn. 14Csp/31/2018 a zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Detva dorugenej do konania vedeného pod Sp.zn. 16Csp/137/2018 dalej to, Ze Zalovana
odovzdala mestsky najomny byt a odigla za pracou do Ceskej republiky, kde sa zdrziava na adrese O. XX,
J.. Odvolaci sud zaroven poukazal na spravu Obvodného sudu pre Prahu 7 zo diia 17.04.2019, z ktorej
vyplyva, Ze o Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy v Centralnej evidencii oséb, priom zo spravy
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, informaéni oddeleni, Praha 3 vyplyva, Ze Zalovana bola
na Gzemi Ceskej republiky nahlasena na ubytovanie naposledy od 25.11.2018 do 31.12.2018 na adrese
J. XX, M. A. Y. a Ze su€asné miesto pobytu Zalovanej im nie je zname. Odvolaci sud dalej doplnil, Ze v
pripade, ak v konani nebude preukazany umysel Zalovanej trvale sa zdrziavat na sidom zistenej adrese
v Ceskej republike, bude dana pravomoc stidu Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci.

9. Po zruSeni uznesenia prvoinstané¢ného sudu ¢.k. 16Csp/126/2018-128 zo dna 28.06.2019 odvolacim
sudom, prvoinStanény sud vykonal procesné ukony v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia
odvolacieho stdu. Podla spravy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
zo dna 14.04.2020 Zalovana sa v su¢asnej dobe urcite nezdrzuje na adrese J., O. XXX, nakolko ide o
adresu ubytovne, kde byvaju ubytovani brigadnici pre miestnu firmu. Tato ubytovria je vSak v su€asnej
dobe od 01.01.2020 do mesiaca april 2020 v rekonstrukcii, pri€om v ubytovni nie je nikto ubytovany.
Miestna firma, pre ktoru su brigadnici ubytovavani v predmetnom zariadeni tuto osobu v su€asnej dobe
nezamestnava a nema ani informacie, kde sa zdrzuje. Ani prostrednictvom doziadania u Okresného
sudu v Hodonine, CR, sa nepodarilo zadovazit vyjadrenie Zalovanej ohladne preukézania jej umyslu
trvale sa zdrziavat v Ceskej republike.

10. Na z&klade vysSie uvedeného potom prvoinstanény sud byt viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v uzneseni Sp.zn.: 41Co/97/2019-162 zo dna 20.11.2019 a to v zmysle § 391 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie podla ¢l. 4, €l. 5 ods. 1, €l. 17 ods.
1,68l.18 ods. 2, &l. 28 ods. 1, &l. 62 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

11. NavyS$e podla spravy Socialnej poistovne, Bratislava zo diia 07.05.2019 Zalovana je poberatel’kqu
invalidného déchodku, ked déchodkova davka sa jej poukazuje prostrednictvom posty na adresu P. S.
XX, XXX XX K..

12. Po ustaleni, Ze predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky sud d'alej vo veci konal
a uznesenim &.k. 16Csp/126/2018-91 zo diha 20.02.2019 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uznesenie bolo sudom vydané podla § 167 ods. 2 CSP. Uznesenie bolo Zalovanej doruené fikciou
dorucenia dria 10.08.2020 podfla § 111 ods. 3 CSP podfa ktorého, ak nemozno dorudit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. Podfla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doruovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky podra druhu pobytu cudzinca. Zalovana v RO SR je prihlasena k trvalému pobytu
od 12.12.2014 na adrese S. XXX/XX, K., ked na tto adresu trvalého pobytu jej bolo fikciou dorugené
predmetné uznesenie. Na uznesenie Zalovana nereagovala Ziadnym spésobom. Zostala ne€inna. Pred
doru¢enim predmetného uznesenia sud zalobu s prilohami Zalovanej dorudil podfa § 116 ods. 2 CSP



zverejnenim sudu oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Sud
tak procesne postupoval podla § 116 ods. 2 CSP podla ktorého, ak sa sudu nepodari zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uUradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud
Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/. Zaloba s prilohami bola tymto procesnym
postupom Zalovanej doru€ena dna 26.06.2020. Pred postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, sud vykonal
Ukony podla § 116 ods. 1 CSP za ucelom zistenia skutoéného pobytu Zalovanej, ked' pobyt Zalovane;j
sa sudu nepodarilo zistit'.

13. ESte pred nariadenim pojednavania sud vyzvou zo dfia 05.08.2020, ktora bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 11.08.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie riadnej Specifikacie Zalovanej sumy s
prislusenstvom a na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni najméa ohladne kedy bola dojednana splatnost’
poslednej mesacnej splatky t.j. splatnost’ celého uveru, kedy Zalovana prestala s Uhradou splatok, pre
nezaplatenie ktorej splatky bola vyhlasena predasnd splatnost celého uveru, ked skutkové tvrdenia
Ziadal dolozit dékazmi.

14. Na tato vyzvu zalobca reagoval elektronickym podanim dorudenym cez portal eZaloby dnia
21.08.2020. V tomto vyjadreni poukazal len na vyjadrenie jeho pravneho predchodcu zo dfia 21.08.2018.
Ziadne nové skuto&nosti nedoplnil. Procesne poukéazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nakofko jeho
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté treba ich podla jeho nazoru povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia na zaklade €¢oho v konani ma byt uzavreté, Ze nesporné skutkové tvrdenia nie je
potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/43/2020 zo dnia 27.05.2020 z ktorého zavery v predmetnom vyjadreni
citoval.

15. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 22.09.2020. Tohto pojedndvania sa
pravny zastupca Zalobcu zu&astnil, Zalovana sa tohto pojednavania nezuc€astnila, na pojednavanie
bola predvolana riadne a v€as dria 10.08.2020 opéatovne fikciou dorucenia podfa § 111 ods. 3 CSP v
spojeni s § 106 ods. 6 pism. a/ CSP a v spojeni s § 116 ods. 3 CSP. Tato neucast na pojednavani
neospravedInila, nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odro&enie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej, pricom prihliadol na d6kazy predlozené v
konani Zzalobcom, ktory v konani predlozZil a oznacil na vykonanie listinné dékazy, Zalovana v konani
nepredloZila a neoznadcila na vykonanie Ziadne dékazy.

16. Pravny zastupca Zalobcu v ramci prejednania zaloby eSte doplnil, Ze pred€asna splatnost’ uveru
bola vyhldsena pre mesaénu splatku splatnu v mesiaci 05/2015, ked tato skutocnost vyplyva z vyzvy
na splatenie dlznej asti uveru zo dfa 20.07.2015, ktora predchadzala vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, ked uver bol vyhlaseny pred€asne splatnym ku driu 03.08.2015 vyzvou na uhradu dIZnej sumy
zo diia 03.08.2015. Ku drfiu 03.08.2015 Zalovana bola v omeskani 3 mesiace s Uhradou splatky splatnej
v mesiaci 05/2015, ked mesacné splatky boli splatné vzdy k 30. dfiu v mesiaci.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v konani predloZil a ozna€il na vykonanie
Zalobca, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

18. Podla predtlateného formulara Zmluvy o Uvere - dostupna pézic¢ka, uzavrela PoStova banka,
a.s., a zalovana zmluvu o uvere dna 30.09.2013 (dalej len ,zmluva o uvere®). Postova banka, a.s.
zmluvu o uvere uzatvorila ako veritel, Zalovana ju uzatvorila ako diznik. V asti 3/ Zmluva o uvere,
podmienky Gveru a zavere€né ustanovenia predmetom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru zo strany
veritela diznitke vo vyske 700,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 21,- Eur. Strany zmluvy o Uvere si dojednali i urok z Uveru vo vySke 29,50 % rocne.
Zalovana sa zaviazala Gver splacat v dohodnutych mesaénych splatkach s po&tom 72 splatok s tym,
Ze datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na der 25.10.2013. Kazdu dalSiu mesaénu splatku sa
Zalovana zaviazala uhradit k 25.-temu driu v mesiaci. Datum konecnej splatnosti Uveru bol dojednany
na den 25.09.2019. V zmluve o Uvere bolo pridelené Cislo: 1384152070. V zmluve o Uvere je uvedena
RPMN 33,84 %, priemerna RPMN je v zmluve o uvere uvedena 25,21 %. Celkové naklady na uver



su vycislené na Ciastku 764,62 Eur. Touto zmluvou o Uvere vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu,
Postovej banke, a.s. zavazok poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky dojednané v zmluve o Uvere, ak
spini podmienky stanovené veritelom do vy3ky uvedenej v zmluve o Uvere. Poskytnutim prostriedkov
zo zmluvy o Uvere vznikol Zalovanej ako diZzni¢ke zavazok tieto penazné prostriedky vratit, zaplatit
uroky, poplatky a plnit’ si ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok. V zmluve je uvedené, Ze
pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia VOP, Obchodnymi podmienkami, Oboznamenim
o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbéach, informaciami o poisteni podla Zakona €. 186/2009 Z.z.
a prislusnymi ustanoveniami Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a Zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov. Zalovana ako klientka
banky vyhlasila, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze bola s prislusnymi dokumentmi oboznamena a Ze
s nimi suhlasi.

19. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere boli VOP Postovej banky, a.s., ucinné od 15.07.2013,
ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a ktoré upravovali blizSie prava a povinnosti zmluvnych stran, tiez
Obchodné podmienky pre uver dostupna pbzi¢ka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva Postovej banky,
a.s., ucinné od 10.06.2013, ktoré tiez Zalobca pripojil k Zalobe. Z ¢lanku 5 bod 5.6 OP vyplyva, Ze
platby od klienta sa vo¢i pohladavke banky zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) poplatky podla Sadzobnika poplatkov, (2) urok z omeskania, (3)
urok z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok banky vo i klientovi sa platby
klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu podfa uvedeného poradia. Z ¢lanku 6 bod 6.2
VOP vyplyva, Ze ak klient je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej
vySke, alebo poskytol Postovej banke nepravdivé udaje o svojej osobe resp. o spoludiznikovi, alebo
v majetkovych pomeroch klienta, alebo spoludiZznika nastala podstatna zmena, ktora mbze negativne
ohrozit' schopnost splatit pohfadavku banky vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, alebo na majetok klienta/
spoludiznika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je PoStova banka opravnena
pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. Z tohto istého ¢lanku bod 6.4
OP vyplyva, Ze v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, PoStova banka
je opravnena urodit nesplatenu istinu uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania
vo vySke stanovenej v Ozndmeni o urokovych sadzbach, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do
uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci Postovej banke.

20. Zalobca v konani predlozil i Sadzobnik poplatkov Postova banka, a.s., G&inny od 10.08.2013 (&..
23-39 spisu).

21. Listom zo dha 20.07.2015 oznalenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru®
banka oznamila Zalovanej, ze podstatnym spdsobom porusila zmluvu o Uvere, ked ani napriek
predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky voci banke. Banka su€asne zalovanu upozornila
v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na to, Ze ku dnu 17.07.2015 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 128,15 Eur, ktora
pohladavka pozostava z omeskanej splatky vo vysSke 92,00 Eur, poplatkov vo vySke 36,15 Eur a
poistného vo vy8ke 0,00 Eur. Vy8ka sankéného uroku za kazdy def omes$kania je 0,01 Eur. Banka
su€asne tymto listom vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade diznej sumy neddjde, banka je opravnena vyuzit ustanovenie
§ 565 Obdianskeho zakonnika a vyhlasit' Uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni
zmluvy o Uvere a OP a Ziadat uhradu celej uverovej pohladavky. List banka odoslala pre Zalovanu na
poste dna 20.07.2015.

22. Listom zo dria 03.08.2015 oznaenym ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy*“ vyzvala banka Zalovanu
na uhradu diZznej sumy, ktoru vycislila na Ciastku 803,43 Eur, ked tuto diZznd sumu Ziadala od Zalovane;j
uhradit’ do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Su€asne Zalovanej oznamila, Ze tato nakolko svojim
konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a OP, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o Uvere, stava sa Uverova pohladavka zo zmluvy o uvere k 03.08.2015 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. Pred€asné zosplatnenie Uveru bolo Zalovanej doru¢ené drna 06.08.2015.

23. Podla listiny: ,Aktualny stav uveru ku driu 30.04.2018“ bola vySka €erpaného Uveru Zalovanou 700,-
Eur, zalovana uhradila 14 mesacénych splatok po 21,- Eur, spolu €iastku 294,- Eur pripadajucu na splatky
splatné odo dna 25.10.2013 do 25.11.2014. Neuhradila Ziadnu splatku splatnd od 25.12.2014 s tym, Ze



je tu evidované pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 03.08.2015 a k tomuto diu vycislena istina Gveru
na Ciastku 648,78 Eur.

24. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1/2019 zo dfa 06.05.2019 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
Postovou bankou, a.s., ICO: 31340890 ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803 ako postupnikom, pri¢om touto zmluvou postupil postupca na postupnika ku driu ucinnosti
zmluvy pohladavky spolu s prislusenstvom Specifikované v Prilohe €. 1, a to o do pravneho dévodu,
osbb diznikov a vySky pohladavok, priCom pohladavky su postupované so vSetkym prisluSenstvom
a v8etkymi pravami, povinnostami a zabezpefovacimi prostriedkami s nimi spojenymi. Z vyhatku z
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 116 spisu), sud zistil, Ze je tu uvedena aj pohlfadavka vodi
Zalovanej, ktora je predmetom tohto sidneho konania.

25. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

28. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u¢innom do 30.11.2013, kedy zmluva
0 Uvere bola uzatvorend), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvys3ej pripustne;j
vyske.

30. Podfa § 506 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u€innom kedy zmluva o uvere bola
uzatvorend, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby dIZnik vratil dlznd sumu
s urokmi.

31. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom kedy zmluva o Gvere bola
uzatvorend, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak
lehota na vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom
kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

32. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

33. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

34. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.03.2015), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.03.2015), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.03.2015), dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.03.2015), spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

38. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

39. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Siasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

41. Uprava spotrebitel'skych zmliv bola do Obgianskeho zékonnika zavedena zakonom &. 150/2004 Z.z.
aginného od 01.04.2004, ktorou sa napifiali ciele Smernice Rady 93/13/EHS z 25.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika preslo nasledne
réznymi Upravami, podlfa prechodnych ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy
vzniknutych pravnych vztahov posudzovali podfa pdvodnej pravnej upravy. DoterajSou rozhodovacou
¢innostou sudov SR bolo ustélené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora
je uzatvarana medzi dodavatefom tovarov a sluzieb na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom na strane druhej, ktory nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tomu zodpoveda aj sucasna
Uprava citovaného zakonného ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt teda Ziadne
pochybnosti a Zalobca ani nenamietal, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a Zalovanou ako spotrebitelom tejto
jeho bankovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora sice typovo bola uzatvorena podla
§ 497 Obchodného zakonnika, avdak naroky z nej sa posudzuju podfa jednak osobitného zakona,
ktorym je Zakon €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a jednak podla vdeobecnych ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucimi z obgianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl.. Sporny vztah
tak treba posudit' vo svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (dalej len ,smernica“). Napriek Uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného
vztahu®, otazky pri dvojakej uprave normami obc&ianskeho civilného prava a prava obchodného sud
posudzoval podla noriem obgianskeho prava, ktora uprava je pre spotrebitela vyhodne13|a (rozsudok
Krajského stdu v Pre$ove sp.zn. 6C0/2/2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 402/2013 zo
dna 19.06.2013).

42. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika,
ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter, vzhfadom na charakter postavenia Zalovanej
ako spotrebitela, tato podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pravnemu rezimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere

(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

43.V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Zze Obciansky zakonnik bude pouzity pokial ide posudzovanie takych otazok,



ako je otazka premiania, otazka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa
na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikagne;j
praxi sudov prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. .
US/402/2013 zo diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena. Ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom spotrebitel vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
Aj v tomto ohlade je sudna prax ustalena (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Ncdo 14/2014 zo
dna 21.04.2015).

44. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach, v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (zmluva o Uvere bola
uzatvorend diia 25.10.2013), dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.“, tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

45. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

46. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢/ inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ a I/, pritom tieto
very alebo pdzigky nespifiaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ a
m/ az r/; za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finan€na indtitucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

47. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

48. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mala Zalovana poskytnuty
uver v sume 700,- Eur, ktory sa zaviazala vratit’ veritefovi na zaklade zmluvne dojednanych podmienok.



Zalované sa zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach 21,- Eur s tym, Ze splatnost prvej splatky bola
dojednana na den 25.10.2013 a poslednej na defi 25.09.2019. Zmluva bola uzatvorena dfia 30.09.2013
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou. Strany zmluvy o Uvere
si dojednali aj urokovu sadzbu za poskytnutie Gveru 29,50 %. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v
72 pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze splatnost’ kazdej mesacnej splatky bola dojednana k
25.-temu diiu v mesiaci, nie k 30.-temu drfiu v mesiaci, ako to uvadzal Zalobca v ramci prejednania
Zaloby. Zmluva o uvere obsahuje i RPMN 33,84 %, priemerni RPMN 25,21 %, poistenie uveru nebolo
dojednané, celkova vySka nakladov Zalovanej je vycislena na uver v Ciastke 764,62 Eur. Ako sud
uz dévodi, zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, a hoci typovo bola uzatvorena podla § 497
Obchodného zékonnika, spravuje sa vzhladom na spotrebitelsky charakter § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ako i osobitnym zdkonom, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z.. Veritel (banka) konal pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere v ramci svojho podnikania, & obchodnej €innosti, ked' v ramci tohto poskytol
zalovanej ako fyzickej osobe Uver. Zalovana pri uzatvoreni zmluvného vztahu nekonala v ramci svojho
podnikania, preto ma postavenie spotrebitela.

49. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

50. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

51. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

52. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

53. Podla § 111 Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

54. Zakladnym cielom novej pravnej Upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné €asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napriklad
nebude uz disponovat dokazmi). Pravo plynice zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premicace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohfadavky €o najskér. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatela.

55. Vykonanym dokazovanim sud dalej mal v konani za nesporné, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
poukazovat pravnemu predchodcovi Zalobcu, povodnému veritelovi dojednané mesacéné splatky v sume
21,- Eur, preto pravny predchodca zalobcu Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo
dnia 20.07.2015, upozornil zalovanu, ze porusila podstatnym spésobom zmluvu o uvere, ked neuhradila
svoje splatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pri€om ju su¢asne upozornil podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, Ze ku diiu 17.07.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti. Upozornenie obsahuje aj vycislenie pohladavky na Ciastku 128,15
Eur, ktora v tom &ase pozostavala z omeskanych splatok vo vySke 92,- Eur a poplatkov vo vySke 36,15
Eur. Su€asne tymto upozornenim pdvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradenie tejto sumy v lehote do
15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze inak banka bude opravnena vyuzit ustanovenie § 565
Obcianskeho zdkonnika a vyhlasit’ aver pred€asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy



o uvere a Obchodnych podmienok. Tato vyzva bola pre zalovanu odoslana na poste dria 20.07.2015.
Po upozorneni zalovana svoj zavazok neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu, veritel Zalovane;j
oznamil, Ze uverova pohfadavka zo zmluvy o Uvere sa ku driu 03.08.2015 stava pred€asne splatnou v
celom rozsahu. K tomuto dfiu banka evidovala dlZnt sumu 803,43 Eur, ktoru Ziadala od Zalovanej uhradit
do 10-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Tento list Zalovanej bol doru€¢eny diia 06.08.2015, ako to
vyplyva z predloZzenej doru¢enky. Pévodny veritel pri pred€asnom zosplatneni Uveru postupoval v zmysle
¢l. VI. bod 6.2 pism. a/ Obchodnych podmienok z ktorych vyplyva, Ze ak klient je v omeSkani s platenim
Co i len jednej splatky v plnej, resp. v CiastoCnej vySke, je banka opravnena pozadovat pred¢asné
splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. V zmysle tohto istého &lanku bod 6.4 obchodnych
podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2, banka je opravnena
urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke
stanovenej v Oznameni o urokovych sadzbach, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku klienta voc&i banke.

56. Z ,Aktualneho stavu uveru ku driu 30.04.2018%, ktory na dbkaz pripojil Zalobca k zalobe vyplyva, Ze
Zalovana uhradila povodnému veritelovi 14 mesacnych splatok po 21,- Eur, uhradila spolu &iastku 294,-
Eur, uhradila teda splatky splatné od 25.10.2013 do 25.11.2014. Pévodny veritel' vyhlasil pred&asné
zosplatnenie Uveru ku diu 03.08.2015. Mohol tak urobit pre omeskanie Zalovanej so splatkou splatnou
dnia 25.04.2015, s ktorou mesacnou splatkou zalovana bola ku driu 03.08.2015 v omeskani s uhradou 3
mesiace. Veritel platne nemohol vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre splatku splatnu dfia 25.05.2015,
tak ako to tvrdil Zalobca pri prejednani Zzaloby resp. mylne tvrdiac pre splatku splatnu dfa 30.05.2015,
pretoZze Zalovana ku driu 03.08.2015, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ iveru nebola v
omeskani s Uhradou tejto splatky viac ako 3 mesiace. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika
totiz k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristlpit az po 3 mesiacoch
od omeskania so zaplatenim splatky, pri¢om toto pravo moze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

57. Nakolko Zzalobca resp. jeho pravny predchodca, pbvodny veritel podal Zalobu na sude o
zaplatenie Uverovej pohladavky s prislusenstvom dfa 26.05.2018, pricom Uverova pohladavka sa
stala predCasne splatnou pre neuhradenie splatky splatnej dnfa 25.04.2015, potom bolo dévodné
Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko pravo uplatfované Zalobcom je pravom preml€anym. PremiCané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' s prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika.
Preml€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory mé uréeny zadiatok plynutia; dizku preml¢acej doby urduje zakon a pod sankciou
oslabenia vymahatefnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k
pravnym uc€inkom preml&ania. Z hladiska prejednavaného sporu je premi&acia doba trojroéna (§ 101
Obcgianskeho zakonnika) a nakofko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti Uveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika), za¢ala plynut odo dna splatnosti
nesplnenej splatky (§ 103 Obcdianskeho zdkonnika). V zmysle Obc&ianskeho zdkonnika preml€acia doba
na uplatnenie prava zac¢ala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut odo dnia splatnosti splatky, kvéli
ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost tveru. Pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu
(pred&asnu) splatnost uveru mohol platne vyhlasit'len pre splatku splatni v mesiaci april 2015, konkrétne
splatnu dna 25.04.2015. Veritel si tak mohol uplatnit’ svoje pravo na sude najskor diha 26.04.2015,
kedy sa dostala Zalovana do omeskania (,actio nata“). Vzhladom na to, Ze ide o dobu uréenu podla
rokov, pri¢om trojro&na premi¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie uveru zacala teda plynat od
26.04.2015, tato doba kon&i dfiom, ktory sa €islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej
sa lehota zacina (§ 122 Obc¢ianskeho zakonnika). Touto udalostou podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
je zronost' nesplnenej splatky, teda 25.04.2015, a preto premiCacia doba kon¢i diha 25.04.2018 v
dosledku ¢oho je Zaloba podana po uplynuti preml€acej trojroénej doby, kedZe bola podana na sude
dria 26.05.2018. Nakolko Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu dorudil Zalobu na sud po uplynuti
trojroénej premiCacej doby na uplatnenie prava, sud vzhfadom na ustanovenie § 54a Obdianskeho
zakonnika na preml&anie prihliadol z radnej povinnosti a preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
zalobcovi nepriznal a zalobu zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. V konani bola v plnom rozsahu Uspesna Zalovana, preto jej patri narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy konania nevznikli, zo spisu pre
Zalovanu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto sud o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi rozhodol tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

61. Z tychto dévodov sud po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat uznesenie podla § 262 ods.
2 CSP o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



