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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného R. Z.,
narodeného XX. XX.XXXX v R., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 23.09.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

R.Z, narodeny XX.XX.XXXX v R.,

trvale bytom K., F. ¢. XXX/XX,

toho &asu vo vykone vézby v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava vinnym, zZe:

1/ v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2019 z prenajatého bytu na druhom poschodi na adrese R., K.
€. XXXX/XX odcudzil 1 ks LED televizor znacky K. V vyrobné ¢&islo: XBWUXHIHAXXXXXX v hodnote
XXX, XX Eur, ktory nasledne predal na autobusovej stanici v R. neznamej osobe, ¢im poSkodenému A.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom R., M.. A. XXXX/XX spbsobil S$kodu vo vyske 222,20 Eur, priCom bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dha 08.02.2019 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR &. 372/90 Zb. o priestupkoch udelenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vyske 30 Eur, Cislo pokutového bloku 14079219,

2/ dfia 26.07.2019 v Case asi 0 21:20 hod. v R. na V. Z.. C. pred hlavnym vchodom do D. R. si pred
posSkodenym N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., v jeho blizkosti stiahol nohavice a povedal mu,
aby si kl'akol a vyfajcil ho, inak ho udrie, nasledne sa poSkodeny vzdialil a pachatel opakovane k nemu
pristupil a za€al odpocitavat od 10 do 0 s tym, Ze ked ho nevyfaj¢i, tak ho bud’ udrie, alebo mu hodi
bicykel do vody, ak nevypadne, ¢im u poskodeného N. N. vyvolal strach a pohorSenie,

3/ obzalovany v €ase od 15:50 hod. do 15.55 hod. dfia 04.03.2020 v R. na Ul. M. C. XXXX/XA
v priestoroch nachadzajucich sa pred pristreSkom na smetné nadoby nakladacej rampy D. R., po
vzajomnej hadke fyzicky napadol poskodeného S. E. tym spdsobom, ze sa rozbehol za poSkodenym,
sotil ho a udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, chytil ho za oSatenie, priCom ako bol poskodeny
v predklone, tak ho opakovane kolenom pravej nohy kopol do oblasti hlavy, hrudnika a réznych Casti
tela a taktiez ho opakovane kopol do hornej ¢asti tela, po ¢om poSkodeny spadol na zem, kde ho
opakovane obzalovany kopal do hlavy, hrudnika a réznych &asti tela, ¢im spdsobil poSkodenému S.
E., nar. XX XX XXXX, trv. bytom K., F. XXX/XX, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s
odreninami koze a pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery Ust s drobnou trzne - zmliazdenou rankou
s dobou lie¢enia do 7 dni,

teda :



v bode 1/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ rozsudku
dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky hrubej nesludnosti tym, Ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a &in spachal na chranenej osobe,

v bode 3/ rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

tym spachal:

v bode 1/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019,

v bode 2/ rozsudku
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ,
- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 364 ods. 2 Trestného zékona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného A. D., nar. XX.XX.XXXX v R,
bytom R. s narokom na nahradu Skody, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala diia 01.07.2020 na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného R. Z. (dalej len obzZalovany) za skutok v bode 1. obzaloby pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, za skutok
v bode 2. obzaloby pravne kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
a za skutok v bode 3. obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany ku skutku pod bodom 1. obzaloby pravne kvalifikovanému ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2, pism. f) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku. Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku odpovedal ,ano“ a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v



bode 1. obzaloby prijal a zaroveni vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie
tohto skutku nevykona a vykona dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Ku skutku pod bodom 1/ obzaloby vo vztahu k nahrade Skody sud uvadza, Ze z precditanych zaverov
znaleckého posudku &. XXX/XXXX M.. P.. P. H., L.., znalca z odboru elektrotechnika vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota televizneho prijimaca znacky K. model UE XX A za predpokladu, Ze bol v Case
tesne pred spachanim skutku plne funkény a neporuseny bola ku driu XX XX.XXXX v sume 222,20 eur.
Obzalovany zarovefi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenému zaplatil 30 eur.

Ku skutkom uvedenym pod bodmi 2. a 3. podanej obZaloby urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257
od. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je nevinny z ich spachania.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedka poskodeného N. N., svedka poSkodeného S. E., svedkov R. C., Z. K., Q. E., Z. F,, pre€itanim
znaleckého posudku Z.. G. N. , znaleckého posudku Z.. Z. S., ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, vratane sprav o povesti a odpisu z registra trestov obzalovaného. Vykonanym dokazovanim
sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ku skutku v bode 2/ rozsudku vypovedal, Ze pbvodne sa priplietol do hadky dvoch
neznamych ludi, pri ktorych sa nachadzal aj poSkodeny N., pri€om on (obZalovany) bol par dni predtym
svedkom toho, ako sa poSkodeny N. vyhrazal jeho znamemu, ktory zaroveri obZalovanému povedal, Ze
poskodeny berie bezdomovcom veci. Nakolko mal (obZalovany) vypité, zac¢al poSkodenému vulgérne
nadavat, vznikla medzi nimi hadka, na poSkodeného kri¢al a robil si z neho posmech, vratane toho, Ze
mal na neho asi 3 - 4 krat vulgarne sexualne narazky, ¢o ale bolo tiezZ v umysle poSkodeného zosmiesnit
a urazit. PoSkodeny napriek tomu ale nadalej ostal tam pri nich a hovoril obZalovanému, aby si ho
nevsimal, lebo inak to olutuje. Nebranil poSkodenému v odchode, on tam napriek tomu sam ostaval.
Obzalovany dalej uviedol, Ze sa nesnazil ani poSkodenému vytrhnut bicykel, nemal umysel zmocnit sa
ani ziadnych veci poskodeného. Potom poskodeného aj vulgarnymi slovami posielal pre¢, s tym Ze
inak mu hodi bicykel do vody. ObZalovany poprel, Ze by si vyzliekol nohavice; uviedol, Ze ich mal iba
rozopnuté, lebo si napraval spodné pradlo a poprel aj to, Ze by mal v rukach svoj pohlavny ud.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku bol vypocuty svedok poskodeny N. N., ktory uviedol, v uvedeny den
vySiel z R. s nakupom a zapalil si, ked k nemu pri$li viaceré osoby vratane obzalovaného, ktory mu
povedal, Ze ma dat’ pokoj jednému muZovi a aby vypadol od R.. Potom si obZalovany stiahol nohavice,
mal v rukach svoj pohlavny ud, potriasal nim a asi 5 krat zopakoval poSkodenému sexualnu narazku.
Nevie vSak ako dlho bol obZalovany takto obnazeny, ani €i sa potom obliekol, lebo on (podkodeny) sa
uz potom na neho nepozeral. Tu sexualnu narazku od obZalovaného si nevie vysvetlit, lebo v jeho veku
sa mu doposial ni¢ také nestalo, urazilo ho to a bolo tym znevazené jeho meno, lebo fudia chodili okolo
a mohli to vidiet’ a po€ut. PoSkodeny zaroven potvrdil, Ze obzalovany mu v odchode nebranil, ani sa mu
nepokusal zobrat’ bicykel. PoSkodeny nasledne od obZalovaného odiSiel asi na tri metre, obZalovany ale
priSiel za nim, a povedal mu, aby vypadol, Ze za&ne odratavat od 1 do 10, lebo inak mu hodi bicykel do
vody. PoSkodeny najskdr obZalovanému povedal, aby mu dal pokoj, ale ked sa tak nestalo, odomkol si
bicykel a voSiel s nim do R., kde poZiadal pracovnika SBS, aby zavolal policiu. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze policiu chcel volat’ z dévodu vyjadrenia obZalovaného, Ze bude odratavat od 1 do 10 a Ze mu ukaze
nie€o na nemecky spdsob. Bal sa, o mu to ukaze, lebo dodnes nevie, ¢o by to malo byt.

Svedkynia Z. K. ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedla, Ze v ten defi stali aj s obZalovanym pred
R., ked tam priSiel poSkodeny N.. ObZalovany mu hned zadal vulgarne nadavat, povedal, Ze mu hodi
bicykel do rieky a mal na neho sexualne narazky, nevie v8ak &i aj ukazal poSkodenému svoj pohlavny
ud. Podkodeny potom vbehol do R. za pracovnikom K., v &om mu obZalovany nijako nebranil.

Svedok R. C. ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedol, Ze ked vySiel z R., videl, ako sa obZalovany
s poSkodenym rozpravali, nekricali ale nadavali si. Svedok dalej uviedol, Ze videl ako si obZalovany
vytiahol pohlavny Ud a mal na poSkodeného sexualne narazky. Poskodeny od obZalovaného ustupoval
a chcel od neho vysvetlenie, Ze o to ma znamenat, ¢o si to obZalovany dovoluje. Podla svedka mohol
poskodeny odist kedy chcel, on sa v8ak stale dozadoval od obZalovaného vysvetlenia, Ze €o si to
odovoluje, Ze on (poskodeny) je starSi. Obzalovany sa nesnazil zobrat poSkodenému bicykel.



Ku skutku pod bodom 3. rozsudku, obZalovany vypovedal, Ze s poSkodenym sa poznaju asi 9 rokov.
V uvedeny den boli najskdr u poSkodeného E. doma, kde vypili 1 - 2 piva, nasledne si dokupili dalsi
alkohol a presunuli sa az pred R., kde pili dalSie piva. Neskdr sa zacali s poSkodenym oblievat’ pivom,
potom poSkodeného sotil, dal mu parkrat pastou do hlavy a parkrat kolenom do hrude. Ked poskodeny
nasledne spadol na zem, tak aj tam do neho obZalovany este parkrat kopol; podla obZalovaného v3ak
neslo o silené udery, resp. kopy. Potom obZalovaného odtiahli iné dve osoby, poSkodeny zostal lezat
na zemi, tiekla mu krv z nosa. Obzalovany potvrdil, Ze v €ase tohto skutku bol dost opity, ale aj v tom
stave dokazal ovladat’ svoj konanie a intenzitu kopov. Nechcel poSkodenému ublizit, a uz vobec nie
spOsobit mu taZzku ujmu na zdravi. Dokéazal by udriet resp. kopnut aj silnejie, nemal v8ak taky umysel.

Svedok poSkodeny S. E. ku skutku pod bodom 3. rozsudku uviedol, Ze ked v ten deni prisli s obzalovanym
pri R., mali uz obaja vypité. Nasledne sa zacali oblievat pivom, ani nevie pre€o a potom si uz len paméata
prvé rany od obZalovaného rukami do hornej &asti tela, pri€om on sa branil rukami. Nasledne si paméata
az ked sa prebral - to tam prave prisla hliadka policie. On policiu nevolal, ani to nechcel takto rieSit.
Potom ho zachranka zobrala do nemocnice, kde mu po vySetreniach lekar povedal, Ze nema vazne
zranenia a este v ten denl z nemocnice odiSiel. Nemal potom Ziadne nasledky, Ziadne obmedzenia, len
sa mu trochu togila hlava, inak ni€. Predtym s obZalovanym nemali medzi sebou Ziadny takyto fyzicky
konflikt.

Svedkyfia Z. F. sa ku skutku pod bodom 3. rozsudku pridrziavala svojej vypovede z pripravného
konania v ramci ktorej uviedla, Ze sa najskdr sa s poSkodenym aj obzalovanym rozpravali, nasledne ich
obzalovany zacal oblievat’ pivom, €o mu poSkodeny vratil a tiez ho oblial pivom, ona im eSte hovorila,
Ze robia ako malé deti. Nasledne obzalovany zahodil pivo a za¢al poSkodeného fyzicky napadat, kopol
ho kolenom do brucha a hrude, bil ho pastami do hlavy, kopal ho kolena¢ky do hrude. Tiez udrel
obzalovaného asi 2 x do hlavy. Potom poskodeny spadol na zem, kde ho obZalovany kopal do celého
tela. Nasledne ich ona aj s dalSou osobou od seba oddelili, obZalovany sa ukludnil, odiSiel; potom prisli
policaijti.

Svedok Q. E. sa ku skutku pod bodom 3. rozsudku rovnako pridrziaval svojej vypovede z pripravného
konania, v rdmci ktorej uviedol, Ze najskér sa obzalovany s poSkodenym dotahovali, poSkodeny
bol mokry od piva. Videl ako obZalovany kopal poSkodeného, ktory bol v predklone, kolenom do
hrudnika, zdrapil poSkodeného za oblecenie a hodil ho do mriezok, ¢o sa tam nachadzali, nohou kopal
poskodeného do hlavy, hrudnika, brucha a kopol ho, aj ked poSkodeny uz lezal na zemi. Potom ich od
seba aj s Z.. F. oddelili, pricom poSkodeny ostal lezat schuleny na zemi a bol krvavy. Svedok zaroven
uviedol, Ze vtedy boli vetci (vratane neho) opiti, potom obzalovany odiSiel a nasledne prisli policajti.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX Z.. G. N. - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, aktualne je aktivha
alkoholova zlozka zavislosti. O prejavoch zavislosti obzalovany vie. Jedna sa o chronické Stadium
zavislosti a obZalovanému je potrebné ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku €. XXX/XX Z.. Z. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia, sud zistil, Ze posSkodeny S. E. pri skutku (uvedenom pod bodom 3. rozsudku)
utrpel pomliaZdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s odreninami koZe bez poskodenia kostného
skeletu a pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery ust s drobnou trZzne - zmliazdenou rankou. V3etky
uvedené zranenia znalec z medicinskeho hladiska vyhodnotil ako zranenia lahke, ktoré neviedli k
vzniku Ziadnych zavaznych komplikacii , ktoré by zhorsili zdravotny stav poSkodeného resp. by ho
ohrozovali na Zivote. Typickym prejavom zraneni takéhoto charakteru je bolest hlavy, lieCba zraneni
prebiehala bez komplikacii, bol a individualna, po prvotnom oSetreni a vySetreni bez dalSich kontrol. K
mechanizmu vzniku zrani znalec uviedol, Ze zranenia poskodeného E. vznikli mechanizmom priamym -
priamym pdsobenim tupeného predmetu, ktory pésobil na miesta, kde doslo k prejavom zranenia, nasilie
smerovalo proti poSkodenému spredu a bolo vedené do oblasti hlavy - tvare. Intenzita posobiacej sily
bola len velmi slaba az slaba, v stupnici 1 - 5 by sa dala oznadit &islom 1 - 2. Predmet, ktory zranenie
spbsobil bol tvrdy, tupy - pri fyzickom incidente ide najCastejSie o ruku, ¢i uz otvorenu dlari alebo zovretu
past. Pripadne noha uto€nika. Na vznik popisovanych zraneni boli potrebné aspori dva udery, &i uz
uvedené rukou alebo nohou uto€nika, pripadne i oboma spdsobu, znalec zaroven nevyludil, ze uderov
mohlo byt aj viac. Pri uvedenom mechanizme a intenzite utoku nedo$lo ani k priamemu ohrozeniu , ani
k zraneniu Zivotne dblezitého organu ludského tela a dané zranenie spbsobuje kratkodobu poruchu



zdravia podkodeného. Zranenia, ktoré utrpel poskodeny, si vyZaduju lie€enie do 1 tyZdfia a nemusia
si vyZadovat vystavenie praceneschopnosti; ak by aj bola vystavena jednalo by sa taktiez o kratkodobu
praceneschopnost do cca 1 tyzdfa . Znalec dalej uviedol, Ze poSkodeny pre predmetné zranenie nebol
vyraznejSie obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota, obmedzenie ktoré vzniklo bolo zapriinené bolestou,
ktora nemala silnu intenzitu. Tym doslo u poSkodeného k lah3ej forme obmedzenia v zmysel psychicke;j
aktivity, v zmysle fyzickej aktivity, naro€nej manualnej prace a innosti. K obmedzeniu pohybu a chddze
nedoslo. Znalec u poskodeného nepredpoklada trvalé funk&né, ani kozmetické, nasledky.

Zaroven znalec uviedol, Ze predmetom a spésobom, akym bol utok vedeny a do oblasti do ktorej bol
vedeny (oblast hlavy), pri silnej intenzite vedenych uderov mohlo dbjst k ohrozeniu i zraneniu Zivotne
délezitého organu- mozgu. Uderom nohou o silnej intenzite do oblasti tvare mohlo déjst k zdruzenym
zlomeninam tvarového skeletu typu Le Fort, pri idere do oblasti krku by mohlo pri silnej intenzite aderu/
kopnutia déjst’ k poSkodeniu hrtana, priedusnice, ¢o by predstavovalo zranenie tazké. Taktiez pri Udere
nohou do oblasti hlavy pri silnej intenzite by mohlo déjst ku krvacaniu do lebky, medzi mozgové obaly,
¢o by tiez bolo zranenie tazké, s ohrozeni Zivotne déleZitého organu - mozgu, alebo by mohlo dojst’ pri
silnej intenzite vedeného kopnutia, hlavne nartom do oblasti hlavy, i k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
¢o by predstavovalo zranenie Zivotne dolezitého organu - mozgu.

Z bloku na pokutu nezaplateni na mieste &. XXXXXXXX vydaného OO PZ Topol€any sud zistil, Ze dfia
08.02.2019 bol obzalovany postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch (drobna kradez v predajni R.), a to uloZenim pokuty v sume 30 eur.

Z lekarskej spravy urgentného prijmu - Svet zdravia Nemocnica Topol€any zo dfia 04.03.2020 ktora sa
tyka o8etrenia poSkodeného E. vyplyva, Ze bolo u neho zistené povrchové zranenie vo vlasatej Casti
hlavy a povrchové poranenie pery a Ustnej dutiny s tym, Ze sa jedna o uraz lahky, vyZadujuci si dobu
lieCenie do 7 dni. PoSkodenému bol odporu¢eny kfudovy rezim s absenciou alkoholu a kontrola u
obvodného lekara. Z uvedenej spravy zaroven vyplyva, Zze poskodenému bolo pri oSetreni namerané
2,13 %o alkoholu.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného vyplyva, Ze v defi spachania skutku mu bolo o 22,13 hod.
namerani 0,69 mg alkoholu na liter vydychnutého vzduchu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako ich ustalil sud v skutkovej vete tohto rozsudku.

Pokial ide o skutok uvadzany v bode 2. podanej Zaloby, sud vzhladom na vykonané dokazovanie upravil
skutkovu vetu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku t.j. Ze obZalovany si v blizkosti poSkodeného
(nakolko nie je zrejmé, €o mala obZaloba na mysli pod pojmom tesna blizkost a ani z vypovedi svedkov
resp. vykonaného dokazovania takéto tvrdenie nevyplyva). Zarover nebol vykonanym dokazovanim
jednoznalne preukazané kolkokrat mal obzalovany povedat poskodenému tam uvedené slova (5 krat)
preto sud ustalil, Ze to bolo opakovane. Sud sa zaroven nestotoznil s pravnou kvalifikaciou daného
skutku ako zlo€inu vydierania podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona. Z vysluchu obZalovaného, svedkov Z.
K., R. C. a v neposlednom rade poskodeného N. N., totiz sid nemal za preukazané, Ze by doslo
k naplneniu skutkovej podstaty zalovaného zlo€inu. Objektom trestného Cinu vydierania je slobodné
rozhodovanie Cloveka a objektivna stranka spoc€iva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Z uvedeného
je nutné vyvodit' Ze nasilie, ktorym pachatel hrozi, musi mat’ taktieZz povahu tazkej ujmy. Z oby¢€ajne;j
zmienky o udere pripadne (ako v tomto pripade) hodenia bicykla do vody, nie je mozné vyvodzovat
hrozbu inou taZzkou ujmou.

Podla ustalenej sudnej prace, ak ma byt skutok posudeny ako zlo&in vydierania, ktory bol spachany za
pouzitia vyhrazky inej tazkej ujmy, musi popis skutku zarovern obsahovat konkretizaciu, v om spocivala
konkrétna vyhrazka inej tazkej ujmy a konanie pachatela su¢asne musi objektivne viest k zavazne;j
ujme na cti, dobrej povesti v pracovnom alebo rodinnom, i spolo¢enskom postaveni poskodenej osoby
a je pritom spésobilé vzbudit v poSkodenom obavy z uskuto€nenia takejto ujmy. Inak povedané pri
posudzovani toho, €i ide o vyhrazku inou tazkou ujmou je potrebné prihliadat k zavaznosti mozného
narusenia osobnych, rodinnych, pracovnych &i inych vztahov poskodeného v pripade uskuto€nenia



uvedenej vyhrazky. Je nutné tiez zohladnit individualne vlastnosti poSkodeného, intenzitu ovplyvnenia
jeho psychického stavu a pod. nakolko dopad rovnakej vyhrazky moze byt podla jej povahy u réznych
poskodenych odliSny. VZdy v8ak musi ist o neopravnené konanie pachatela, ktory hrozi spésobenim
takych nasledkov, ktoré su svojou intenzitou obdobné ako v pripade hrozby nasilia tak, Ze vyhrazka inou
taZzkou ujmou méze u poskodeného vyvolat konkrétnu obavu porovnatelnu s ohrozenim jeho Zivota a
zdravia.

Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze poSkodeny N. sa v3ak konanim obzalovaného popisaného
v bode 2. skutkovej vety rozsudku, citil poniZzeny resp. pohorSeny a urazeny. Nebolo preukazané,
Ze by konanie obZalovaného u neho vyvolalo obavu zo spbsobenia tazkej ujmy porovnatelnej s
ohrozenim Zivota a zdravia. Zo svedeckych vypovedi F., C. i samotného poSkodeného vyplyva, Ze
poskodeny mohol z daného miesta kedykolvek odist, napriek tomu sa v spolo¢nosti menovanych ludi
ateda aj obzalovaného zdrziaval aj nadalej po vyhrazkach resp. sexualnych narazkach obzZalovaného,
dozadoval sa od obZalovaného vysvetlenia ¢o to ma znamenat, dokonca sam povedal obZalovanému,
aby si ho nevSimal, lebo inak to olutuje. Takéto spravanie poskodeného teda neindikuje obavu zo
spbsobenia tazkej ujmy resp. z hrozenia Zivota a zdravia. Svedkovia zaroven potvrdili, Ze napriek tomu,
Ze obZalovany povedal poSkodenému, Ze mu hodi bicykel do vody, tak sa mu ho nijako nesnaZzil zobrat,
nebranil poSkodenému v odchode ani v odomknuti bicykla. Zarover nebolo preukazané, Zze by konanie
obzalovaného vyvolalo u poSkodeného konkrétnu a realnu obavu porovnatelna s ohrozenim jeho Zivota
a zdravia, resp. spdsobenim tazkej ujmy v spolo¢enskom osobnom ¢&i pracovnom postaveni. PoSkodeny
sice tvrdil, ze v tom Case chodili okolo fudia a podla neho to museli pocut a vidiet, zaroven vSak
potvrdil, Ze sa pri nich nikto nepristavil a nikto im ni¢ nepovedal. Ide teda len o subjektivhe domnienky
poskodeného v tom zmysle, Ze bola poSkodena jeho &est. Konanie obZalovaného opisané v bode 2.
skutkovej vety tohto rozsudku sud preto kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e),
ods. 2 psim. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, nakolko obzalovany sa
dopustil na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky hrubej nesludnosti tym, Ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a &in spachal na chranenej osobe.

Rovnako sa sud sa nestotozZnil s pravnou kvalifikaciou skutku opisaného v bode 3. skutkovej vety
rozsudku ako pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko z vysluchu poSkodeného ako aj znaleckého posudku Z.. Z. S. je zrejmé, Ze z medicinskeho
ako aj sudnolekarskeho hlfadiska sa u poskodeného jednalo o zranenia lahké, ktoré neviedli k vzniku
Ziadnej zavaznej komplikacie, ktora by zhorsila dany zdravotny stav pacienta resp. by ho ohrozovala
na zivote. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je naplnené ani jedno z kritérii pre tazku ujmu na zdravi,
ako ich uvadza § 123 ods. 3 Tr. zdkona. U poSkodeného sa nejednalo o vaznu poruchu zdravia ani
vazne ochorenie. V skutkovej vete obzaloby sa nenachadza Ziadny popis iného konkrétneho mozného
nasledku, ktoré by mohlo redlne a predvidatefne spésobené obzZalovanym poskodenému a ktoré by
bolo mozZné podradit’ pod niektoru z foriem tazkej ujmy na zdravi popisanej v § 123 ods. 3 Tr. zdkona
a ziadny takyto mozny nasledok neobsahuje ani popis skutku v obZalobe, a nie je mozné ho vyvodit
ani z vykonaného dokazovania. Znalec v podanom znaleckom posudku uviedol, Ze iba alternativne t.j.
v pripade silnej intenzity vedenych uderov, by mohlo déjst k ohrozeniu i zraneniu Zivotne dblezitého
organu ludského organizmu - mozgu. Uderom nohou o silnej intenzite do oblasti tvare mohlo déjst’ k
zdruZenym zlomeninam tvarového skeletu typu Le Fort, pri udere do oblasti krku by mohlo pri silnej
intenzite uderu/kopnutia déjst k poSkodeniu hrtana, priedusnice, €o by predstavovalo zranenie tazké.
TaktieZ pri udere nohou do oblasti hlavy pri silnej intenzite by mohlo déjst’ ku krvacaniu do lebky, medzi
mozgove obaly, €o by tiez bolo zranenie tazké, s ohrozeni Zivotne dblezitého organu - mozgu, alebo
by mohlo ddjst pri silnej intenzite vedeného kopnutia, hlavne nartom do oblasti hlavy, i k pomliazdeniu
mozgoveho tkaniva, ¢o by predstavovalo zranenie Zivotne délezitého organu - mozgu. Uvedena
alternativa v8ak realne nenastala a jedna sa teda iba o hypoteticki moznost. Je potrebné dodat, Ze
pokus tazkej ujmy na zdravi prichadza do Uvahy iba v pripade, pokial pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze spbsobit tazku ujmu na zdravi a pre pripad Ze ju spdsobi s tym bol uzrozumeny, priCom konkrétne
vykonanie tohto konania musi mat’ jednoznaénu suvislost’ s moznym vznikom tazkej ujmy, ktora je bezne
rozpoznatelna pre pachatela a ktora je relativne pravdepodobna. V danom pripade vSak obZalovany
sice zasiahol poSkodeného viacerymi udermi a kopmi nohou a kolenom, avSak zranenia, ktoré utrpel
poskodeny boli fahkého charakteru, a aj podla znalca intenzita tychto utokov bola len vefmi slaba az
slaba a ani jedno z poraneni, ktoré poSkodeny utrpel, neohrozili Zivotne dblezité organy poskodeného.



Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze zranenia spésobené poskodenému konanim obZalovaného
maju povahu ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe iSlo o poSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo ur&itu dobu lie€enia resp. praceneschopnosti a tym aj urcité
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného. Konanie obZalovaného tak naplnilo vietky znaky
skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Vina obzalovaného vo vsetkych bodoch tohto rozsudku je jednoznalne preukdzana vypovedou
samotného obZalovaného, vypovedou poSkodeného N., poSkodeného E., svedkov C., a K., ktori
potvrdili, Ze obzalovany si pred poSkodenym N. stiahol nohavice, &im bola vyvratend obhajoba
obzalovaného, Ze si iba napraval spodnu bielizen. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3. je vina
obzalovaného okrem jeho vlastnej vypovede, vypovede poskodeného E. a svedkov E. a F., preukazana
aj vypracovanym znaleckym posudkom Z.. S., ktory opisal zranenia, ktoré pri utoku obZalovaného utrpel
poskodeny E., vratane ich nasledkov.

Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany pri oboch skutkoch konal v priamom umysle
podla § 15 pismeno a/ Trestného zékona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom, nakolko aj zo znaleckého posudku Z.. N. vyplyva, Ze
obZalovany sa pri spachani skutkov nachadzal v stave prostej alkoholovej opitosti, ktory si navodil sam,
vediac ako sa v tom stave bude spravat’ a jeho kontakt s realitou nebol narudeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.

V evidencii priestupkov ma obzalovany za obdobie od 24.01.20.16 do 13.07.2020 evidovanych
6 priestupkov, s tym Ze v jednom pripade iSlo o poruSenie zdkazu fajéenia na vymedzenych
priestranstvach, v jednom pripade o priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu a v ostatnych
pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Za tieto priestupky boli obZalovanému uloZzené pokuty v
blokovom a rozkaznom konani.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska vyplyva Zze obzalovany byva v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi
a synom a jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou na ochranu vereného poriadku.

Podla spravy UPSVaR Topoléany a Socidlnej poistovne, obzalovany v éase jeho zadrzania nebol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadne davky vypldcané uvedenymi
institdciami.

Podla hodnotenia UVV a UVTOS Nitra obZalovany vykonava vézbu v $tandartnom rezime, v jeho
spravani doposial neboli zaznamenané Ziadne problémy, vztahy s vonkajSim svetom udrZiava
telefonatmi s rodi¢mi.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidovanych 6 zaznamov, v jednom pripade bolo trestné
stihanie vo&i nemu zastavené s tym Ze v skiSobnej dobe sa osveddil, v dvoch pripadoch sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny. Posledné dve odsudenia boli rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T 46/2012 pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona, za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia. Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 131/2012 zo
dfia 16.01.2013 pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr. zakona za &o bol obZalovanému ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a zaroven bol zruSeny predchadzajuci trest ulozeny mu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.4T 46/2012.
Uvedeny trest odfiatia slobody obZalovany vykonal diia 02.05.2014.

Sud u obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona zistil u neho pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona t. j. uz bol za trestny ¢in odsudeny. V danom pripade tak
bolo potrebné postupovat pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2,4 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona t.j.
ukladat trest v upravenej trestnej sadzbe stanovenej pre precin vytrznictva pola § 364 ods. 2 Tr. zakona,
t.j. vrozmedzi 16 - 36 mesiacov. Uvedenym postupom sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na



spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby t.j. vo vymere 16 mesiacov, s tym Ze na vykon trestu sud
obzalovaného podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
S poukazom na zavery znaleckého posudku Z. G. N. sud zaroveri obzalovanému podfla § 73 ods. 12
pism. d), ods. 4 Tr. zakona uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Takto ulozeny trest, spolu s uloZzenym ochrannym opatrenim, podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym
okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny splnit' funkciu ochrany spolo¢nosti i
prevencie (individualnej i generalnej) a vytvori podmienky na prevychovu obZalovaného.

O naroku na nahradu Skody poskodeného A. D. sud rozhodol podlfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku tak,
Ze vzhfadom na objektivne nepreukdzany stav daného televizora, znalecky posudok znalca P... ako i
Ciasto€nu uhradu zo strany obzalovaného, odkazal poSkodeného s narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



