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Opatrenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného G. U. dna 23. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

beriem do vazby
obvineného :

G. U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, S.
XX,

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
dria 21.09.2020 o 14.55 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud dévody vazby u obvineného dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dfia 22.09.2020 na Okresny sud Bratislava IV navrh vzatie do
vazby obvineného G. U. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory odévodnil
tym, Ze obvineny je stihany uznesenim povereného prislusnika OO PZ Dubravka CVS: ORP-641/DK-
B4-2020, zo dfia 21.09.2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze obvineny G. U. okolo 14.53 hod. diia 21.09.2020 v Bratislave na
Saratovskej ulici &. 2/A, v predajni BILLA po&as predajnej doby z predajnej plochy odcudzil 1ks Spisiac.
borovi¢ky 40% 0,71, a to tak, ze si uvedenu ffasu s alkoholom na predajnej ploche vlozil pod mikinu a
nasledne preSiel cez pokladniénu zoénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo&nosti BILLA,
s.r.0., so sidlom Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, IC0:31347037 celkovu $kodu vo vyske 7,69€ a
konal tak napriek tomu, Ze policajt Obvodného oddelenia PZ Dubravka obvinenému dria 20.09.2020
ulozil v blokovom konani pokutu vo vySke 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
Zak. €. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa obvineny dopustil drobnou
kradeZou, pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste, Cislo bloku 11045724 a obvineny
tak konal naviac aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 8T 87/2018 zo
dria 10.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.02.2020 bol uznany za vinného zo spachania
trestného &inu - pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu ma
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a na trest prepadnutia veci.

Obvineny bol dfia 16.10.2019 uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Pp 89/19 podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 2 roky. Dfia 02.07,2020 bol



obvineny uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Pp 22/20 podmienecne prepusteny z dalSieho
vykonu restu odfiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Obvineny sa teda trestného &inu pre
ktory je stihany dopustil po€as plynutia dvoch skudobnych déb podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Obvineny sa mal trestného &inu z ktorého je obvineny dopustit’ tieZ napriek tomu, Ze je vo&i nemu vedené
dalSie trestné stihanie uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Malacky, sp.zn. ORP-454/2-VYS-MA-2018,
zo dna 10.10.2019 pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak.

Hoci obvineny uviedol, Ze ma prijem 500,-€, z hodnoty odcudzeného tovaru mozno usudzovat, ze je v
tiesnivej finanénej situacii, Comu nasvedd&uje aj to, Ze pri zadrzani mal u seba 0,02€ a sam k majetkovym
pomerom uviedol, Ze je nemajetny.

Obvineny uviedol, ze predmetny skutok spachal pod vplyvom abstinenéného stavu a aj predchadzajucu
kréddez spachal z toho istého dévodu. Obvineny uviedol, Ze alkohol pije kazdy def, bol aj hospitalizovany
na psychiatrii pre zavislost na alkohole a prepustili ho 14.09.2020. Z toho vyplyva, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze obvineny je zavisly na alkohole, ¢o bude predmetom dalSieho dokazovania.
Pravidelna konzumacia alkoholu u obvineného zvySuje jeho naklady na uspokojovanie jeho osobnych
potrieb, na ktorych uspokojovanie nema dostatok legalnych prostriedkov a vyuziva na to pachanie
majetkovej trestnej Cinnosti.

Sudca pre pripravné konanie preskumal spisovy material a vypocul obvineného. Dévodnost stihania
obvineného je okrem jeho doznania sa k spachaniu predmetného skutku preukazana vypovedami
svedkov a listinnymi dokazmi. Skutok pre ktory je obvineny stihany ma znaky trestného €inu a je dévodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Obvinenému bolo uznesenie o jeho stihani doru¢ené a mal mozZnost sa k nemu vyjadrit.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze spachal predmetny skutok so zisthym motivom. Hoci deklaroval
legalny zdroj svojich prijmov, tento zdroj nebol objektivne verifikovany. Zo spisového materialu vyplyva
doévodné podozrenie, Ze obvineny je zavisly na alkohole a zo svojej zavislosti sa neuspesne liedi.
Je zrejmé, Ze obvineny nema dostatok legalnych finanénych prostriedkov na nakup alkoholu a musi
alkohol, na ktorom je zavisly, ziskavat pachanim majetkovej trestnej innosti. Od jej pachania neodradilo
obvineného ani plynutie skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody,
ani su¢asne vedené trestné stihanie pre iny majetkovy trestny &in. Je zrejmé, Ze v3etky doposial ulozené
tresty nemali na obvineného pozitivny prevychovny vplyv.

V osobe obvineného hrozi redlna obava, Ze tento na slobode bude v snahe ziskat finanéné prostriedky na
nakup alkoholu a na svoju obZivu pokradovat v pachani majetkovej trestnej €innosti. Tym su v jeho osobe
dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku a preto sudca pre pripravné konanie
podanému navrhu prokuratora na vzatie obvineného z vy3Sie uvedenych dévodov vyhovel. Dobu zac¢atie
plynutia vdzobnej lehoty sud stanovil momentom obmedzenia osobnej slobody obvineného, ku ktorej
doslo dna 21.09.2020 o 14.55 hod.

Sud skumal, & sa existujuce dévody vazby u obvineného nedaju nahradit probaénym dohadom.
Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obvineného, jeho osobnostni vybavu a zrejmu zavislost
na alkohole, nie je realny predpoklad, Ze by mohol byt takyto dohfad realizovatelny. Preto takymto
dohladom sud existujuce dévody vazby u obvineného nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



