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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Van€ovou v pravnej veci Zalobcu:
AIDER Slovensko s.r.o., ICO: 47 529 415, so sidlom Silvanska 5450, Bratislava, zast.: JUDr. Eva
Kristofiakova - advokatka, ICO: 44 495 145, so sidlom Zelena 11, Malinovo, proti Zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, zast.: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 901,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0.25 % ro¢ne od 23.06.2023
do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 901,20 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne od
23.06.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca mé& voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 31.08.2023 (Okresny sud Banska Bystrica) domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 901,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy
901,20 eur z titulu ndhrady Skody. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfa 24.02.2023 doslo k poistnej
udalosti, ked’ motorové vozidlo zn. Ford ECV: A. (dalej len ,vozidlo $kodcu®), ktoré bolo v éase poistnej
udalosti povinne zmluvne poistené u zalovaného, pri cuvani zasiahlo odstavené vozidlo zn. Volvo
XC90, ECV: A. (dalej len ,poskodené vozidlo®), ktorého vlastnikou je B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. C. XX, C. (dalej len ,poSkodena“). PoSkodena odovzdala dfia 26.04.2023 podkodené vozidlo na
opravu Zalobcovi, pri€om celkova cena opravy predstavovala sumu 1.159,36 eur. Poas doby opravy
mala po$kodena zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo zn. Volvo V60, ECV: C. (dalej len ,nahradné
vozidlo®) od 26.04.2023 do 05.03.2024 s tym, Ze denna sadzba za najom bola dohodnuta na sumu
105,- eur na den. Za nahradné vozidlo poSkodena uhradila sumu celkom 1.050,- eur. Nasledne, dna
05.05.2023, poskodena postupila zmluvou o postupeni pohfadavky vSetky poistné naroky vyplyvajuce
z poistnej udalosti na Zalobcu, ¢o Zalovanému oznamila listom zo dfia 05.05.2023. Listom zo dna
09.05.2023 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu narokov na nahradu Skody poskodenej osoby, za
opravu vozidla vo vyske 1.159,36 eur a za zapozi€anie nahradného vozidla v sume 1.050,- eur, celkovo
vo vyske 2.209,36 eur. Zalovany poukazal Zalobcovi naroky na nahradu $kody poskodenej spolu vo
vySke 1.267,46 eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze poSkodena nema narok na nahradu
akychkolvek vynaloZzenych vydavkov za prenajom ndhradného vozidla, ktoré jej vznikli v suvislosti s
poistnou udalost'ou, ale iba tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Poukazal na to, Ze vySka skutolne;j



8kody je limitovana nutnostou a u€elnostou vynaloZzenych nakladov na prendjom motorového vozidla
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015), priom
pri ustaleni ucelnosti nakladov na pozi€anie nahradného vozidla je potrebné vychadzat’ z primeranosti
ceny za najom nahradného vozidla s prihliadnutim na kategoériu vozidla. Zalovany tak povazoval za
spravny postup, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby najomného vo
vySke 63,60 eur s DPH, a to na zaklade nahodne vybranych cennikov autopozi€ovni v danej lokalite
v rozhodnom Case. Podfa nazoru Zzalovaného zalobcom uplatnena cena denného najmu nahradného
vozidla prevysuje priemerné ceny inych pozi¢ovni za najom vozidla rovnakej kategérie. V tomto kontexte
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky uverejnené pod &. Rc 7/92, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.03.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.06.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, v zmysle ktorych
je rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, obmedzeny hlfadiskom uc€elnosti, preto pri
uréeni skutoénej Skody je potrebné ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case, pricom vyska tejto nahrady nie je dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou, ale vo
vyske Giastky G&elne vynaloZenej. Zalovany dalej uviedol, Ze oprava poskodeného vozidla spoéivala
iba v jednoduchych opravarenskych pracach, lakovani a vymene listy a celkovy &as opravarenskych
prac predstavoval podla kalkulacie 12 normohodin, preto povazoval dobu trvania prenajmu nahradného
vozidla za zjavne neprimeranu. Za neprimeranu povazoval aj uétovnu sadzbu za opravu motorového
vozidla vo vySke 60,- eur, kedZe priemerna sadzba porovnatefného neautorizovaného servisu za
obdobné opravarenské prace predstavuje sumu cca 30,- eur/hodina s DPH. Zalovany preto Zalobcovi
priznal nadhradu za primeranu dobu prenajmu nahradného vozidla v trvani 8 dni a primeranu hodinovu
sadzbu opravarenskych prac vo vyske 30,- eur/hodina s DPH. Zalobcovi tak podla nazoru Zalovaného
patri narok na nahradu za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 468,10 eur (ndjomné
vo vySke 63,60 eur s DPH/den x 8 dni minus naklady, ktoré by poskodenej osobe vznikli pouzivanim
vlastného motorového vozidla vo vySke 40,70 eur) a nahrada nakladov opravarenskych prac vo vyske
799,36 eur (cena za hodinu prace 30,- eur x 12 hodin + lakovaci material 336,86 eur + lita 97,50 eur +
likvidacia dielov 5,- eur), t.j. spolu suma 1.267,46 eur, ktora bola Zalobcovi riadne vyplatena. Zalovany
dalej povazoval uplatnenie Urokov z omeSkania za nedévodné v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody za prenajom nahradného motorového vozidla listom zo dna
05.05.2023. Zalovany listom zo diia 07.06.2023 splnil podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP
vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania, a teda je nazoru, Ze nie je povinny Zalobcovi uhradit
aroky z omeskania. Analogicky poukazal na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v
uzneseni zo diia 28.09.2017, sp. zn. lll. US 596/2017 uviedol, Ze poistovatel sa dostava do pozicie
diznika az od skoncenia potrebného vysetrovania, a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do
omeskania. Zalovany namietol aj vy$ku sadzby urokov z omeskania, kedze ku diiu 23.06.2023 zakladna
urokova sadzba ECB predstavovala 4 %, a teda mal za to, Ze Zalobcovi mbéze byt priznany urok z
omeskania maximalne vo vyske 9 %.

3. Zalobca v reakcii na uvedené zotrval na tom, Ze cena denného najmu zapozi¢aného vozidla je
vzhladom na regién a ceny v regidne za prisludny typ vozidla primerand a podklady predlozené Zalobcom
nemozno v tejto suvislosti povazovat za relevantné. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany,
Zalobca taktiez nepovazoval za relevantné, nakolfko mal za to, Ze boli prekonané novSou judikatdrou.
K argumentom Zalovaného tykajlcich sa dizky opravy poskodeného vozidla Zalobca uviedol, Ze z
predloZzeného dodacieho listu vyplyva, Ze lista bola dodana dria 04.05.2023, pricom poSkodené vozidlo
bolo opravené dha 05.03.2023. K cene normohodin prac v Ciastke 60,- eur/hodina s DPH Zalobca
uviedol, Ze uz k navrhu prilozil 2 cenniky opravovni, a to RMJet 60,- eur a TODOS 72,- eur, s ¢im sa
Zalovany vo svojom vyjadreni nevysporiadal, iba tvrdil svoju niZ8iu vysku normohodiny 30,- eur/hodina, a
neuniesol tak ddkazné bremeno. V suvislosti s namietkou zalovaného ohfadom nedévodného uplatnenia
urokov z omeskania Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/212/2017 a na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I1l. 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021
a zaroven uviedol, Zze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sud ma priznat Urok z omes8kania z uplatnenej
istiny po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti 15. dfia od ukon&enia poisteného Setrenia. Podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020 sa poistoviia dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s
tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie 3 mesiacov Setrenia poistnej udalosti a
15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo. K namietanej vyske urokov z omeskania
Zalobca uviedol, Ze skuto¢ne doslo k chybe v pisani, preto upravil vySku uroku z pévodného navrhu z
9,25 % na vysku 9 % roCne z istiny a v tejto Casti tak zobral Zalobu spat'.



4. Zalovany v duplike navys$e uviedol, Ze akceptaciou nazoru Zalobcu, Ze Zalovany je povinny uhradit mu
akékolvek vydavky tykajuce sa poistnej udalosti, by sa aproboval zaver, podla ktorého by dochadzalo
k zneuzivaniu $kodovej udalosti na ,bezplatny prenajom” iného vozidla. Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky uverejneného pod &. Rc 7/92, v zmysle ktorého nemozno
priznat naklady, ktoré by poSkodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Vzhfadom na
cit. rozhodnutie Zalovany kratil z poistného plnenia naklady vo vyske 40,70 eur, ktoré by poskodenému
vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, pricom, ako uviedol, k uvedenej sume dospel na
z&klade vypoctu vychadzajuceho z objektivnych kritérii. V suvislosti so spornou cenou za normohodinu
prac Zalovany opatovne zdboraznil, Ze je nazoru, Ze postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné
plnenie pri stanoveni sadzby za opravu motorového vozidla vo vySke 30,- eur, a to na zaklade nahode
vybranych cennikov autoservisov v danej lokalite a rozhodnom ¢ase (HM TEAM 30,- eur bez DPH,
MM AUTOCENTRUM 30,- eur, Amstek Autoservis 30,- eur bez DPH). Co sa tyka Urokov z omeskania,
Zalovany poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je dany priamy zodpovednostny pravny
vztah, kedZe Zalovany je poistovatelom, vznik Skody na strane poskodeného nespdsobil a ani za fiu
nezodpoveda; Ze Zalovany je osobou, proti ktorej méze poSkodeny uplatnit svoj narok v zmysle § 15
ods. 1 ZoPZP, kedZe z poistného vztahu medzi osobou zodpovednou za vznik 8kody a Zalovanym
poistovatelom vyplyva zavazok poistovatela nahradit za neho poskodenému Skodu; pravnym dévodom
plnenia Zalovaného nie je zodpovednost za Skodu, ale povinné zmluvné poistenie; priamo zo znenia § 15
ods. 1 ZoPZP vyplyva, Ze poSkodeny si mbdze proti poistovatelovi uplatnit iba narok na nahradu Skody, a
teda nie relativne samostatny narok na zakonné uroky z omeskania, ako aj vzhfadom na skutoénost, Ze
ZoPZP ma osobitnu upravu vzniku naroku poSkodeného na uroky z omeskania v § 11 ods. 8 ZoPZP a
vzniku povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie poskodenému v § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalovany
vzhladom na uvedené kon&tatoval, Ze pokial nenastanu vo i poistovatefovi podmienky vymedzené v §
11 ods. 7 alebo 8 ZoPZP, nemozZno kon&tatovat jeho ome&kanie s plnenim, a tym ani vznik naroku na
zakonné uroky z omeSkania.

5. Zalobca poukazal na to, Ze skutodnou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné osobné
motorové vozidlo, nie individualne vypoclty Zalovaného o mozZnej predpokladanej vyske ngjomného v
nahodne vybranom okruhu pozi¢ovni. Uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena
poskodenému, aby hladal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€ovriu, resp. robil si preukazatelny vyber
medzi poziCovhiami podla podmienok, ktoré ponukaju. V suvislosti so spdsobom vypodtu uvedenym
Zalovanym ohladom vy3Sky nakladov, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového
vozidla Zalobca uviedol, Ze tento je nepreskumatelny, hypoteticky a ni€¢im nepodloZeny.

6. Na pojednavani uskutoénenom dna 20.03.2024 pravna zastupkyha Zalobcu na otazku sudu, ¢i suma
normohodiny prace pri oprave poskodeného vozidla bola 60,- eur bez DPH alebo s DPH uviedla, Ze
autoservis nie je platcom DPH, tak asi bez DPH. Na otazku sudu, pre€o nereagovala na predlozeny
dbkaz o dodani listy na opravu poSkodeného vozidla uviedla, Ze rozporovali, Ze iSlo o jednoduché
opravarenské prace. V suvislosti s dopytom sudu, Ze z uplatnenej sumy vyplyva, Ze si neuplatriuje
narok na zaplatenie 40,70 eur za zniZzenie poistného plnenia zo strany Zalovaného za nepouzivanie
poskodeného motorového vozidla v ase opravy, pravna zastupkyfa zalobcu uviedla, Ze tento narok si
neuplatriuju napriek v konani uvadzanej argumentacii o nedévodnosti kratenia tejto sumy.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.1. Zo Zaznamu o dopravnej nehode (€. I. 12 spisu) sud zistil, Ze k poistnej udalosti doSlo dna
24.02.2023, o 7:42 hod. v Partizanskom, ked vodi¢ motorového vozidla zn. FORD, ECV: A., D. E.,
zavinil dopravn( nehodu tym, Ze pri cuvani zasiahol stojace motorové vozidlo Volvo XC90, ECV: A.
vo vlastnictve poskodenej. Drzitelka vozidla zn. FORD, ECV: A., F. A. G. je osobou povinne zmluvne
poistenou u zalovaného, ¢o sud zistil z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 07.06.2023 adresovanom
poskodenej (E. |. 24 spisu).

7.2. Zo zékazkového listu (€. |. 21 spisu) vyplyva, Ze poSkodena odovzdala Zalobcovi do servisu
motorové vozidlo Volvo XC90, ECV: A. diia 26.04.2023. V ramci popisu poSkodenia sa v zakazkovom
liste uvadza - zadna Cast vozidla - naraznik + blatnik. Ako predpokladana cena za opravu je uvedena
suma 1.500,- eur. Predpokladany datum ukon&enia opravy je 2 tyzdne. Z dodacieho listu predlozeného



Zalobcom (€. I. 59 spisu) vyplyva, Ze Zalobcovi bol dodany dfia 04.05.2023 1 ks tovaru Specifikovany v
popise jeho obsahu ako autodoplnky (€. I. 59 spisu).

7.3. Z najomnej zmluvy na motorové vozidlo uzatvorenej dnfia 26.04.2023 medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poskodenou ako najomcom vyplyva, Ze predmetom najmu bolo vozidlo Volvo V60,
ECV: C., doba najmu bola dohodnuta na dobu urgitd od 26.04.2023 do 10.05.2023 a denna sadzba za
najom bola dohodnuta vo vyske 105,- eur (&. |. 18 spisu). Dizka najmu vyplyva z protokolov o odovzdani
a prevzati motorového vozidla (€. . 19 a 20 spisu). V protokole o odovzdani a prevzati motorového
vozidla &. 126_147 zo dna 26.04.2023 preberajuci (poSkodend) potvrdil, Ze dnha 26.04.2023 o 10:50
od odovzdavajuceho (Zalobca) prevzal dopravny prostriedok - osobné vozidlo typu Volvo V60, ECV: C.
(€. I. 20 spisu). V protokole o odovzdani a prevzati motorového vozidla &. 126_152 zo dfia 05.05.2023
preberajuci (Zalobca) potvrdil, Ze dia 05.05.2023 o 16:45 od odovzdavajuceho (poskodena) prevzal
dopravny prostriedok - osobné vozidlo typu Volvo V60, ECV: C. prevzal (&. I. 19 spisu).

7.4. Zalobca fakturou &. 20230503, vystavenou dfia 05.05.2023, splatnou diia 12.05.2023 fakturoval
poskodenej sumu vo vySke 1.159,36 eur za opravu vozidla po poistnej udalosti zo dia 24.03.2023 a to
v zmysle zakazkového listu zo dfia 26.04.2023 za nasledovné polozky: karosarska praca v rozsahu 4,5
hodin s tym, Ze cena za jednu hodinu prace bola uétovana suma 60,- eur, celkovo tak vo vySke 270,-
eur; lakovnicka praca v rozsahu 7,3 hodin s tym, Ze cena za jednu hodinu prace bola uétovana v sume
60,- eur, celkovo tak vo vySke 438,- eur; lakovaci material 336,86 eur; prah kufra NEREZ AVISA Volvo
XC90 97,50 eur; demontaz a montaz prahu kufra v rozsahu 0,2 hodiny s tym, Ze cena za jednu hodinu
prace bola uétovana v sume 60,- eur, celkovo tak 12,- eur a likvidaciu dielov v sume 5,- eur (€. I. 7 spisu).

7.5. Zalobca fakturou &. 20230504, vystavenou diia 05.05.2023, splatnou dnia 12.05.%023 fakturoval
poskodenej sumu vo vySke 1.050,- eur za prenajom motorového vozidla Volvo V60 ECV: C. odo dha
26.04.2023 do 05.05.2023 (€. I. 8 spisu).

7.6. Z cennika pozi¢ovne vozidiel EUROMOTOR predlozeného Zalobcom a tiez Zalovanym vyplyva, Ze
za najom motorového vozidla typ VOLVO V60 je cena najmu za jeden defi 90,- eur s DPH (&. 1. 9 a 46
spisu). Z cennika poZzi¢ovne vozidiel PRIVA predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze za najom motorového
vozidla typ VOLVO V60 je cena najmu za jeden den 120,- eur (€. |. 10 spisu). Z cennika poZi¢ovne
vozidiel T.O.P. AUTO Bratislava a.s. predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze za najom motorového vozidla
typ VOLVO V60 je cena ndjmu za jeden def pri ngjme na dobu 4 - 10 dni 85,- eur s DPH. Zaroven
sa v lom uvadza: ,vozidla volvo zapozi¢iavame vyhradne klientom servisu® (€. I. 45 spisu). Z cennika
pozi¢ovne vozidiel Auto Rent Plus - prenajom, pozi€oviia aut Banska Bystrica, Zvolen predloZzeného
Zalovanym vyplyva, Ze za najom motorového vozidla typ VOLVO V60 je cena najmu za jeden defi pri
najme na dobu zapoZi€ania na 4 - 15 dni 34,- eur (C. |. 48 spisu).

7.7. Z cennika dielenskych prac autoservisu RM JET predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze cena za
normohodinu prace za mechanické, elektrikarske, lakovnicke a klampiarske prace je 100,- eur s DPH
(€. 1. 25 spisu). Z cennika dielenskych prac autoservisu Todos predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze cena
za normohodinu prace za mechanické, elektrikarske, lakovnicke a klampiarske prace pre vy3Siu triedu
vozidla je 72,- eur s DPH (€. |. 26 spisu). Z cennika dielenskych prac autoservisu HM TEAM predloZzeného
Zalovanym vyplyva, Ze cena za normohodinu prace za mechanické, klampiarske, lakyrnicke prace je vo
vySke 30,- eur bez DPH a 36,- eur s DPH (€. I. 82 spisu). Z cennika dielenskych prac autoservisu MM
AUTOCENTRUM predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze cena za normohodinu prace za mechanické,
klampiarske, elektrikarske prace je vo vySke 36,- eur (€. |. 85 spisu). Z cennika dielenskych prac
autoservisu Amstek predlozeného Zzalovanym vyplyva, Ze cena za normohodinu prace je za mechanickeé,
lakovnicke Ci klampiarske prace vo vyske 30,- eur bez DPH (. I. 92 spisu).

7.8. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 07.06.2023 (&. |. 24 spisu) adresovanom poskodenej
vyplyva, Zze Zalovany poukazal sumu vo vySke 1.267,46 eur na UCet Zalobcu s tym, Ze vySka skutoCnej
Skody bola stanovena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky
poskodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vySke spbsobenej Skody,
ust. § 442 a 443 Obclianskeho zakonnika. V predmetnom oznameni sa zaroven uvadza, ze fakturovana
sadzba za opravu motorového vozidla opravcom AIDER Slovensko s.r.o., fakturovana doba a cena
poskytnutia ndhradného motorového vozidla je €asovo a cenovo neprimerana.



7.9. Zmluvou o postupeni pohladavok posSkodena osoba ako postupca postupila na zalobcu ako
postupnika vSetky svoje pravne naroky voci Zalovanému vyplyvajice zo Skodovej/poistnej udalosti &.
1533.99.61/010-5 (€. I. 16 spisu). Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 05.05.2023 poskodena
osoba Zalovanému pisomne ozndmila, Ze s u€innostou od 05.05.2023 boli vSetky jej pohladavky vodi
Zalovanému z titulu poistnej udalosti €. 1533.99.61/010-5 zo dna 24.02.2023 zahffiajuce najm3, ale nie
vyluéne, aj narok na zaplatenie poistného plnenia, ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia,
postupené Zalobcovi (€. I. 17 spisu).

7.10. Vyzvou zo dia 09.05.2023 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade poistného pinenia v celkovej vyske
2.209,36 eur v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy (€. |. 23 spisu).

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 427 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianky zakonnik (dalej len ,0.z.), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.2. Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto€na skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.3. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.4. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8.5. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.6. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.7. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

8.8. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

8.9. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky prava
s Aou spojené.

8.10. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

8.11. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.12. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



8.13. Podla § 526 ods. 1, 2 O.z., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

9. Zalobca si zalobou uplatnil iroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne z nezaplatenej istiny 901,20
eur od 23.06.2023 do zaplatenia. Nakolko zalobca v priebehu konania vzal zalobu v Casti o zaplatenie
urokov z ome$kania vo vySke 0,25 % ro€ne z nezaplatenej istiny 901,20 eur od 23.06.2023 do zaplatenia
spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Sud povazoval za preukazané (uvedené nik nerozporoval), Ze diha 24.02.2023 doSlo k dopravnej
nehode, ktoru zavinil vodi¢ vozidla, ktorého drzitefka mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ¢im bola dana jeho
zodpovednost, ako aj pasivna vecna legitimacia v konani s poukazom na § 427 ods. 1, 2 O.z. v spojeni
s § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. V désledku uvedenej dopravnej nehody
doslo k vzniku 8kody na vozidle poSkodenej v podobe nakladov na opravu vozidla vo vySke 1.159,36 eur
a nakladov za najom nahradného vozidla vo vySke 1.050 eur, €o mal sud za preukazané z predlozenych
faktar €. 20230503 a &. 20230504 (€. |. 7 a 8 spisu). Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 07.06.2023
mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany priznal Zalobcovi z celkovej vySky uplatnenej Skody 2.209,36
eur sumu 1.267,46 eur (€. |. 44 spisu). PoSkodena ako opravnena osoba s poukazom na ust. § 15
ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z.z. postupila svojou pohladavku na nahradu $kody na Zalobcu, o mal sud
preukdzané zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 05.05.2023 (€. I. 16 spisu).

11. V konani bola sporna vySka uplatnenej nahrady $kody za opravu poSkodeného vozidla, ako aj vySka
Skody za najom nahradného vozidla.

12. Zalovany z uplatnenych nakladov na opravu poskodeného vozidla vo vyske 1.159,36 eur vyplatil
Zalobcovi sumu 799,36 eur, pricom vychadzal z priemernej ceny normohodiny vo vySke 30,- eur s
DPH, kedZe uétovnu hodinovu sadzbu za opravu poSkodeného vozidla vo vySke 60,- eur povaZoval za
zjavne neprimeranu a nedcéelnu. Zalovany v tejto stvislosti sudu v konani predlozil cenniky niekolkych
autoservisov (aj z iného regionu), v zmysle ktorych cena za opravarenské resp. dielenské prace na
vozidle rovnakej kategorie ako poskodené vozidlo bola niZz8ia ako uctovana Zalobcom, cca 30,- eur.
Na druhej strane aj Zalobca v konani predloZil cenniky niekolkych autoservisov (hoci Zalobcu v konani
nezatazovalo d6kazné bremeno preukazania obvyklosti cien), v sulade s ktorymi za vozidlo rovnake;j
kategdrie ako poSkodené vozidlo, bola cena normohodiny za opravarenskeé resp. dielenské prace vyssia
ako zalobcom uétovana, v rozsahu od 72,- eur do 100,- eur. Vzhladom aj na stranami sporu predloZzené
cenniky vybranych autoservisov, sud dospel k zaveru, Ze cena opravy za jednu normohodinu prace,
z ktorej vychadzal pri fakturacii Zalobca (60,- eur/hodina) nie je zjavne neprimerana, &i neucelna a
pohybuje sa v ramci cenového rozpatia autoservisov v danej lokalite a v danom ¢ase. PoSkodeny nema
zdkonom ani Ziadnym inym pravnym predpisom stanovenu povinnost zvolit' si na opravu po$kodeného
vozidla autoservis s najlacnejSou cenovou ponukou, resp. robit’ si prieskum cenovych ponuk dostupnych
autoservisov, porovnavat ich, & vyhodnocovat. Skuto¢nost, Ze Zalobca si na opravu poskodeného
vozidla nezvolil najlacnejsi autoservis tak nemdze mat nasledok, Ze by jeho narok na nahradu nakladov
na opravu motorového vozidla bol nedévodny &i neucelny. Argument Zalovaného, Zze v &ase opravy
poskodeného vozidla existoval autoservis, ktory bol lacnejsi, tak s poukazom na uvedené neobstoji a
neméze byt ani dbvodom na kratenie vysky nahrady Skody uplatnenej zalobcom.

13. Poskodena si tiez v dbsledku Skodovej udalosti prenajala od Zalobcu po€as trvania opravy jej
motorového vozidla nahradné vozidlo, a to na obdobie od 26.04.2023 do 05.05.2023, t.j. 10 dni za cenu
105 eur/den, spolu v sume 1.050,- eur, ktoru si nasledne po plathom a u€¢innom postupeni pohlfadavok
uplatnil u Zzalovaného Zzalobca titulom nahrady $kody. Zalovany z tejto sumy Zalobcovi zaplatil sumu
468,80 eur, kedZe za primeranu povazoval dennu sadzbu najomného za pozi¢anie automobilu vo vySke
63,60 eur, a to s poukazom na cenniky autopozi¢ovni, ktoré sudu predlozil v konani, a v ktorych sa rozsah
najomného za def pozi¢ania vozidla rovnakej kategoérie ako poskodené vozidlo pohyboval v rozmedzi
o0d 40,80 eur do 90,- eur s DPH. Rovnako za neprimeranu povaZoval aj dizku najmu nahradného vozidla,
ked mal za to, Ze vzhladom na jednoduchost opravarenskych prac, ich celkovu kalkulaciu v rozsahu 12
normohodin, by tato mala trvat' 8 dni. Na preukazanie obvyklej ceny najmu predlozil aj Zalobca potvrdenia



0 cenach najmov motorovych vozidiel rovnakej triedy ako poskodené vozidlo, ktoré sa pohybovali v
rozmedzi od 90,- eur do 120,- eur, hoci Zalobcu v konani nezataZzovalo d6kazné bremeno preukazania
obvyklosti cien. PredloZenym dodacim listom Zalobca deklaroval, Ze potrebny nadhradny diel bol dodany
az dna 04.05.2023, v dbsledku ¢oho nemohla byt oprava poSkodeného vozidla uskutoénena skér,
&im zaroven preukazal odévodnenost dizky najmu nahradného vozidla v dobe 10 dni. Sud uvadza,
Ze rovnako ani v tomto pripade Ziadny pravny predpis poSkodenému neuklada povinnost' prenajat’ si
nahradné vozidlo na ¢as, kedy je poSkodené vozidlo v oprave, od autopozi€ovne s najlacnejSou cenovou
ponukou, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury. Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dia 22.04.2021, v zmysle ktorého cit: ,Odvolaci
sud k vyske pozi¢ovného poukazuje na to, Ze za obvyklu cenu nemozno povazovat vyluéne cenu
najlacnejsej ani najdrahsej autopoZzi¢ovne. Poskodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal
hladat’ najlacnejSiu autopoZzi¢oviu, alebo podrobne skimat a porovnavat podmienky inych pozi¢ovni
automobilov. Odvolaci sud ma s poukazom na vysledok dokazovania za to, Ze cena prenajmu v danom
pripade vo vySke 115,- eur / def je primerana.“ Sud sa tak ani v tomto pripade nestotoznil s argumentmi
Zalovaného v tom zmysle, Ze podkodenej v situacii, do ktorej sa dostala v dosledku fiou nezavinenej
dopravnej nehody, by mal prisluchat narok za nadjom za nahradné vozidlo, ktoré nevyhnutne potrebovala,
len v rozsahu a vo vyske, v akej ho svojvolne vyhodnotil z pohladu uéelnosti Zalovany s poukazom
na existenciu lacnejSich autopoZi¢ovni. Cena najmu vSak v tomto pripade aj vzhfadom na vy3Sie cit.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a cenniky najmu autopoZi¢ovni predloZzené stranami sporu
bola nepochybne primerana, t.j. v ramci rozsahu cennikov viacerych autopozi€ovni (sud neprihliadal na
cennik autopoZi¢ovne v Banskej Bystrici predloZzeny Zalovanym, kedZe oprava a pozi€anie ndhradného
motorového vozidla boli vykonané v Bratislave). Skuto¢nost, Ze v €ase najmu nahradného vozidla
existovali aj pozi€ovne s lacnejSou cenovou ponukou tak nie je a neméze byt ddvodom na kratenie vysky
nahrady Skody uplatnenej zalobcom. Sud na tomto mieste dodava, Ze Zalovany Zalobcom uplatnenu
sumu kratil aj o sumu nakladov, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla vo vyske
40,70 eur. Nakolko vSak tato nebola predmetom uplatneného naroku a zalobca o tento narok zalobu ani v
priebehu konania nerozsiril, sud sa s argumentmi uvadzanymi stranami sporu v suvislosti s ddvodnostou
resp. vySkou a spésobom vypoctu tejto sumy v rozsudku nezaoberal.

14. Vzhladom k tomu, Ze poSkodené ako pravna predchodkyria zalobcu uhradila v désledku dopravnej
nehody naklady za opravu poskodeného vozidla a za ngjom nahradného vozidla spolu 2.209,36 eur, z
¢oho jej Zzalovany vyplatil iba sumu vo vySke 1.267,46 eur a nedévodne kratil ako neucelne vynalozenu
sumu za opravu motorového vozidla ako aj sumu za najom nahradného vozidla, sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 901,20 eur, tak ako si Zalobou uplatnil Zalobca
(okrem sumy 40,70 eur, ktoru Zalovany kratil a ktorej zaplatenie si Zalobca v konani neuplatnil). Sud
uvadza, Ze rozhodnutia sudov vysSieho stupna, na ktoré poukazoval Zalovany, neboli v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, pri¢om sud rozhodol v sulade s pravnym nazorom v nich uvedenym, kedze
povazoval sumu opravy poskodeného motorového vozidla aj sumu najmu nahradného motorového
vozidla za u&elne vynalozenu.

15. Co sa tyka zalovanym namietanej pripustnosti Urokov z omeskania, sid uvadza, Ze pokial
poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost, ktora mu vyplyva najma z ustanoveni § 4 ods. 2a § 15 ods.
1 zdkona 381/2001 Z.z. a neposkytne mu nahradu Skody riadne a v€as, dostava sa v sulade s ust. § 517
ods. 1 O.z. do ome3kania. Désledky omes$kania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela pinit
nahradu Skody nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zakona 381/2001 Z.z., (na ktoré poukazoval v
konani Zalovany a ktoré upravuje pravnu povinnost poistovatela skon it preSetrovanie poistnej udalosti
a zaslat poskodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia), ale subsidiarne v ust. 517
ods. 1 O.z., podla ktorého plati, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel od
diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeSkania. Napokon uvedeny pravny nazor vyslovil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze &. k. II. US 263/2022 zo 07.09. 2022, v ktorom sa pomerne
obSirne venoval tejto problematike, pri¢om vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zakona spocivajuci v tom, Ze
poskodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni neakceptoval
pre jeho priliSny formalizmus popierajuci zmysel a ucel institutu urokov z omeskania. Uvedeny vyklad
prezentovany v konani Zalovanym navySe nezohladhuje korektiv materidlnej spravodlivosti, ked je
nepochybne v neprospech poskodeného a naopak neprimerane zvyhodriuje poistovatela (Zalovaného),
ktorého predmetom podnikania je prave na zaklade poistnych zmluv poskytovat poistné plnenie. V
predmetnom naleze Ustavny sud taktieZ ozrejmil, ¢o je G&elom spominaného ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z.: ,Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania
pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a
preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeskania u poskodeného vylucit.
Toto ustanovenie upravuje len omeSkanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat
a skondit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poskodenému oznamit, a nie aj
omeskanie poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnut
poskodenému plnenie nahrady Skody.“ Rovnako tak ani namietka Zalovaného, Ze vznik Skody nespésobil
a tak medzi nim a Zalobcom nie je dany priamy zodpovednostny vztah s poukazom na vy3Sie uvedené
neobstoji. Na zéklade vysSie uvedeného a v dbsledku toho, Ze sa Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy
dostal do ome&kania, ulozil mu sud povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem dlZznej sumy aj Uroky z omeskania
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 9 % rocne (§ 517 ods. 1 prva
veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.) odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni
od skonCenia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), t.j. od
23.06.2023 az do zaplatenia.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu uspednej strane sporu (neuspesny bol len v nepatrnej
Casti urokov z omeskania), priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



