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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Gabriela Caudera, v trestnej veci proti obzalovanému C. P. na hlavhom
pojednavani konanom dia 22. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany C. P, nar. XX.X.XXXX R. U., okres Prievidza, trvale bytom H., toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody vU. FF.R. Q. Z. J..R.U.F.R.R. O,,

je vinny, Ze

od presne nezisteného dria roku 2010 do 21.9.2014 v jeho pribytku v obci Mala Causa &. XXX, v jeho byte
na F. K. C.. XXX/X, Prievidza, ako aj na réznych inych miestach okresu Partizanske a okrese Prievidza,
vykonal s poSkodenou F..G.., F.. XX.X.XXXX, presne nezisteny pocet krat oralny styk a iné sexualne
praktiky ako uspokojovanie rukou, obchytkavanie poskodenej na intimnych miestach v oblasti rozkroku
a pfs a nasledne v Prievidzi, v byte obvineného na F. K. C.. XXX/X minimalne dvadsatkrat od mesiaca
jul 2014 sexualne zneuzil F..G.. tak, ze s fiou vykonal suloz, priCom vedel, Zze poSkodena F..G.. nema
este 15 rokov a pri spachani tohto skutku vyuzil jej nezrelost' a naivitu vyplyvajucu z nizkeho veku,

teda

vykonal suloz a inym spdsobom sexudlne zneuzil osobu mladSiu ako patnast rokov a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a vyuzitim neskuisenosti,

tych spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pismeno b), g) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), 4 Trestného zakona



.per analogiam®, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dfia 31.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in sp. zn.
2T0/19/2018 zo diia 12.4.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
C. P. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
354/18/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej innosti, jej
spachanie olutoval. Ako dalej uviedol, aktuélne je vo vykone trestu odnatia slobody za predchadzajucu
trestnu Cinnost, vo vykone trestu vZzdy pracoval, teraz si vybavuje pred€asny déchodok, tak neméze
pracovat, no po jeho priznani by chcel dalej pracovat. Svojho konania Uprimne [utuje.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
vykonal suloz a inym spésobom sexualne zneuZil osobu mladSiu ako patnast rokov a &in spéachal
zavaznejSim spésobom konania - po dIh$i €as a vyuzitim neskusenosti, ¢im tak po stranke subjektivnej
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podia § 201
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno b), g) Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s listinnymi doékazmi, spravami a odpisom registra trestov na ¢.I. 178-179, 180-183,
pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/116/2012 a sp. zn. 2T/136/2017. Z listinnych
dokazov k osobe obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom konani za dva
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch,
v poslednych 10-tich rokoch sa na jeho osobu hladi, akoby bol 4-krat sudne trestany - naposledy
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/116/2012 - pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, v ustave na vykon
trestu so strednym stupnom strazenia, zruseny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/213/2009, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 1Pp/164/2012, so skuSobnou dobou 3 roky, v ktorej sa osvedcil dfia 9.4.2016. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/17 vyplyva, ze bol uznany vinnym rozsudkom zo dfia
31.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc¢in sp. zn. 2To/19/18 zo dfia 12.4.2018 - pre
pokracovaci precin sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin
ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
za pouzitia § 36 pismeno I) Trestného zakona a § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, 4,
8 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z oboznamenych
rozsudkov je nesporné, Ze obzalovany sa aj skutku vo veci sp. zn. 2T/136/2017 dopustil voci tej istej
poskodenej, d4 sa povedat identickym jeho konania, no v obdobi po dovi$eni 15. roku veku poSkodene;j
a Zalovana trestna €innost’ vyplynula z dokazovania vykonaného az na hlavhom pojednavani prave vo
veci sp. zn. 2T/136/2017.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac skutoénost, Ze obZalovany
danu trestnu €innost’ spachal skér, ako sud prvého stupna vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jeho



trestny €in, a teda dévodnost ukladania trestu suhrnného podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla
zasad ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, zohladniac spdsob spachania
¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac a priznajuc
mu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona - Ze sa spachaniu trestnej ¢innosti
priznal a jej spachanie uprimne ofutoval, no na druhej strane v3ak priznal sud obZalovanému pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zdkona - Ze obZzalovany spachal viac trestnych
¢inov a pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol odsudeny, zohladniac spésob spachania ¢inu,
okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného ¢inu, nasledok, ktory nebol v danej veci z pohfadu osoby
poskodenej, nasledku na jej osobe, dokazovanim zisteny, no prihliadnuc aj na dobu, ktora uplynula od
samotného spachania trestného &inu, potom sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu, i ked pri spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a vzhladom na postoj
obzalovaného, ktory bol vyjadreny jeho vyhlasenim o uznani viny a sud toto jeho vyhlasenie na hlavnom
pojednavani prijal a tym na hlavnhom pojednavani prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine, pri
zohladneni v&etkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je namieste pouzit' ,per
analogiam“ § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona - o mimoriadnom zniZeni trestu v ramci
konania o dohode o uznani viny a prijati trestu, a potom dospel k zaveru, Ze ako zakonny, primerany
a dovodny je obZalovanému ukladat’ trest suhrnny vo vymere 6 rokov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bude v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu odhatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Su€asne zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo
dnia 31.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp. zn. 2To/19/2018 zo diia 12.4.2018,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Nebol sud nazoru, Ze je potrebné na obZalovaného pdsobit
trestom prisnej$im, pretoZe i ked je nesporné, Ze konania sa mal dopustat v obdobi 4 rokov, tak ako
na to poukazal v zaverecnej re€i prokurator, tato skutoénost' - ako kvalifikagny znak bola pouzita pri
pravnej kvalifikacii konania obZalovaného - zavaznejSi sposob - po dlIhsi €as a sud nedospel k zaveru,
Ze by tato skutocnost’ tak zvySovala nebezpecénost konania obZalovaného, Ze by to mal sud vyraznejSie
zohladhovat' aj pri vymere ukladaného trestu. Prave viac tu vystupuje, podla nazoru sudu, v8ak do
popredia skuto&nost’ uplynutia doby od spachania skutku - od dokonania skutku uplynulo viac ako 6 rokov
a v tom kontexte pravo obzalovaného na prejednanie jeho veci v primeranej lehote. Takyto trest, podla
nézoru sudu, v dostato€nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individuélnej ako i generalnej prevencie,
povazoval ho sud za zakonny, dévodny a spravodlivy. Sud nebol nazoru, Ze pre splnenie trestu je
postacujuce pbsobit na obzalovaného len trestom, ktorého povahu a vymeru v zavere¢nej re€i navrhla
obhajoba, s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zékona, teda trest vo vymere uz ulozeného
trestu. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by
ho viedli k dovodnosti toto ustanovenie Trestného zakona pri ukladani trestu pouzit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



