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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného W. A. a spol., pre precin
kradeze v spolupachatelstve podfla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych
W. A. a A. G. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.01.2020, sp. zn. 4T/128/2016, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych W. A., narodeného XX.XX.XXXX a A. G,
narodeného XX XX.XXXX zami et a, pretoze zistil, Ze nie su dovodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stuprfia) uznal obzalovanych W. A.
a A. G. vinnymi zo spachania precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej dohode v presne nezistenom ¢ase od 01.07.2015 do 30.11.2015 z podlahy mastale
v aredli byvalého Statneho majetku v obci Nana postupne odcudzili 86 kusov umelohmotnych rostov, &im
spoOsobili podkodenému S. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., M.. G. XX Skodu vo vy8ke 808,80 eur.

Za to im ulozil:

Obzalovanému W. A.:

- podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zisteni
okolnosti polah¢&ujucich podla § 36 pismeno j/ Trestného zékona a pri nezisteni okolnosti pritaZujucich
podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona uril skudobnu dobu vo vymere 1 roka.

Obzalovanému A. G.

- podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim, § 38 odsek 2 Trestného zékona, pri nezisteni
okolnosti polah¢ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni okolnosti pritazujucich podfa § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil,
- podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona uril skudobnu doba vo vymere 1 roka.

Uvedeny rozsudok, proti vSetkym jeho vyrokom napadli odvolaniami obaja obZalovani, ihned po jeho
vyhlaseni. Odvolanie obZalovani spolocne zddvodnili prostrednictvom obhajcu, tak, Ze napadnuty
rozsudok povazovali za ,,nezakonny a pred&asny*“. Vytykali sudu |. stupfia, Ze tento nebral do uvahy ich



vypovede, nespravnym spdsobom vyhodnotil listinné dékazy a nevysporiadal s ich navrhmi na doplnenie
dokazovania. Poukazoval na ,,po$kodenie ich zakladnych prav v &lanku 46-50 Ustavy SR, v désledku
protipravneho konania v suvislosti s konanim o priestupku®. Dalej namietali porusenie zasady rovnosti
zbrani pred sudom I. stupfia nevyhovenim ich navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania, ktoré by
objasnilo nepravost podpisu na zadzname o podani vysvetlenia z 22.03.2016. Trestné stihanie ako aj
sudne konanie vo€i nim povazovali za ,nezakonné®. Uviedli, Ze 8kodu nie je mozné urdit z dévodu
riadneho nezdokumentovania a zaistenia predmetnych rostov a toho, Ze poskodeny mohol s rostami
manipulovat’ a preto nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i Skoda dosiahla sumu minimalne 266 eur.
Domahali sa zruSenia napadnutého rozsudku s poukazom na zasadu in dubio pro reo a nezakonnost
trestného stihania a oslobodenia spod obzaloby, alternativne vratenia veci sudu |. stupfia na doplnenie
dokazovania za Uucelom znaleckého skimania pravosti podpisu.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obZalovani sa verejného zasadnutia nezuc&astnili, o jeho konani boli riadne a v€as upovedomeni,
prostrednictvom obhajcu zotrvali na dévodoch odvolania, ktory zd6raznil, Ze u poskodeného bolo
umiestnenych niekolko stovak rostov, vina obZalovanym nebola jednoznaéne preukazana, absentuje
subjektivna stranka trestného €inu a skutok nie je trestnym &inom, navrhol oslobodit obzalovanych spod
obzaloby,

- prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sud |. stupria dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
konanie obZalovanych spravne pravne posudil a ulozZil im tresty v sulade so zakonom, odvolania
nepovazoval za dévodné a podfa § 319 Trestného poriadku ich navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanymi - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a s prihliadnutim aj na zasadu ,reformatio
in peius, zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanych a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odoévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
fakty zistené ohladne osoby obZalovanych ako aj d6kazy usvedC&ujucich ich zo spachanej zalovanej
trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostatoCné pravne uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov (strana
8), uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu |. stupfia uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku
odvolaci sud zistil, Ze skutkové zavery boli sudom I. stupfia ustalené v rozsahu ustanovenia § 2 odsek
10 Trestného poriadku. Spachanie Zalovaného skutku je obZalovanym spolahlivo preukazané priamym
dbkazom - vypovedou poSkodeného S., o vierohodnosti ktorého neboli zistené Ziadne pochybnosti a
preto aj sud I. stuphia jeho vypoved spravne vyhodnotil ako pravdivu a ktorou boli spofahlivo vyvratené
obhajoby obzalovanych. V sulade s vypovedou poskodeného su aj listinné dbkazy - dokumentacia
z miesta €inu, potvrdenie o zaisteni veci u ktorej bolo podozrenie zo spachania priestupku alebo
trestného Cinu a o jej vrateni, ktoré potvrdzuju odcudzenie rostov. Tieto su ako neodkladné ukony
pouzitefné aj v tresthom konani, i ked sa v zapisnici o obhliadke miesta €inu uvadza, Ze bola vykonana v
konani o priestupku. Hodnota roStov bola uréena spravne znaleckym dokazovanim, &im boli odstranené
pochybnosti, na ktoré upozornil odvolaci sud v predchadzajucom uzneseni pod sp. zn. 1T0/53/2018 a
ktoré sa tykali hlavne pripravného konania a ktoré neboli odstranené prokuratorom v ramci jeho dozoru
podla § 230 ods. 1, 2 Tr. por. Namietky obZalovanych v tomto smere je mozné povazovat len za ni¢im
nepodlozené domnienky (...poSkodeny mohol s roStami manipulovat'...) a tieto boli nalezite objasfované
v konani pred sudom |. stupfia v ramci znaleckého dokazovania.



Co sa tyka odvolacich namietok obZalovanych, je potrebné konstatovat, Ze tieto st len opakovanim
ich obhajoby, ktoru predniesli uz pred sudom |. stupfia a s ktorou sa sud |. stupfia zaoberal v
ramci hodnotenia dokazov a spravne ju aj vyhodnotil. Z toho dévodu odvolaci sud len odkazuje v
podrobnostiach na prislusné pravne uvahy uvedené v napadnutom rozsudku  (strany 8-9).

Nad ich rdmec a vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam obZalovanych vznesenych prostrednictvom
obhajcu len uvadza, Ze dbvody odvolania by sa mali zakladat na dbkazoch a argumentoch,
nie na subjektivnych nazoroch obhajcu o ,nezékonnosti“ rozsudku. Obhajca Ziadnym spésobom
nekonkretizoval v éom ma tato nezakonnost spocivat. Napadnuty rozsudok bol pri tom vydany
vecne a miestne prislusnym sudom na podklade obZaloby, ktora bola riadne pridelena zakonnému
sudcovi nahodnym spdsobom na zaklade programovych prostriedkov schvalenych MS SR. Obhajca tak
stotoZhuje pojem ,nespravnost™ s pojmom ,nezakonnost®, o je sice mozné ale len vtedy, ak désledkom
nespravnosti je zaver o nezakonnosti, ktory ale musi byt podloZzeny pravne relevantnymi argumentmi, ¢o
sa vSak v predmetnej veci nestalo. Na z&klade tychto pravnych Gvah je potrebné posudzovat’ aj ndmietky
vocéi trestnému stihaniu, kde odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripravné konanie nebolo vykonané s
nalezitou starostlivostou a bolo vykonané povrchne. O tomto sved¢&i uz aj rozsah spisového materialu - v
pripravnom konani - 83 stran, v sidnom konani, v ktorom museli byt napravané nedostatky pripravného
konania - 400 stran.

Je zrejmé odvolaciemu sudu, Ze obhajca namietal nespravnost napadnutého rozsudku a to aj s
poukazom na porudenie zasady ,rovnosti zbrani“. PoruSenie tejto zasady v8ak nie je mozné konstatovat’
len na zaklade toho, Ze sud nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania. Je sice pravom
procesnej strany - vratane obzalovaného - podat sudu navrh na doplnenie dokazovania, avSak takyto
sud posudzuje prioritne v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. ako aj podla § 240 ods. 3, 4 Tr. por. Ak takémuto
navrhu sud dévodne nevyhovie, tak to v Ziadnom pripade neznamena poruSenie zasady ,rovnosti
zbrani, ako si to nespravne vyklada obhajca obzalovanych.

V trestnom konani mdzu organy ¢inné v trestnom konani (policajt a prokurator) a sud vychadzat
len z dbkazov, ktoré boli ziskané po zacati trestného stihania. Vynimku tvoria len dékazy povahy
neodkladnych alebo neopakovatelnych uUkonov. Takto nie je mozné v tresthom konani pouzit ani
zaznamy o podanych vysvetleniach oséb, ktoré tieto podali v priestupkovom konani (po za&ati trestného
stihania je potrebné takéto osoby vypocut podla ich procesného postavenia). Kedze takéto dékazy su
vylu€ené z pouzitia a hodnotenia v trestnom konani je bezpredmetné sa zaoberat skimanim toho za
akych okolnosti boli ziskané a €i boli ziskané a vykonané v sulade so zadkonom. Toto sa tyka aj skimania
namietaného podpisu na zazname o podani vysvetlenia z 22.03.2016 (trestné stihanie bolo zacaté dha
25.04.2016).

V kone¢nom ddsledku napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za nespravny len preto, Ze jeho
vyroky a odévodnenie nezodpoveda predstavam obzalovanych. Pokial obhajca v odvolani poukazoval
na porusenie ¢&l. 46-50 Ustavy SR voéi obzalovanym a to konanim prislusnikov PZ tak ani v tomto smere
dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat' takyto
zaver. V tychto ustanoveniach sa jedna o VII. Oddiel Ustavy SR - Pravo na sidnu a ind pravnu ochranu.
V ramci predmetného trestného konania, osobitne v konani pred sidom, bolo postupované tak, ze prava
obZalovanych tak, ako im vyplyvaju z Trestného poriadku, vratane prava na kontradiktdrne konanie,
ktorého sa vSak sami dobrovofne zriekli, boli zachované.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
z&k. Zavaznost ich Cinu je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. vy$3ia ako nepatrna a to prioritne s poukazom na
zistny motiv, spésob spachania €inu v spolupachatelstve a to voci svojmu ,zamestnavatelovi®, ktorého
doveru zneuzili na spachanie protipravnej ¢innosti.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste limitovany zasadou reformatio in peius zistil, Ze sud |I.
stupfia pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval spravne, ked nezistil u obZalovanych pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona. U obz. A. zistil polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j/
Tr. zak. v dbsledku €oho bol u tohto obzZalovaného pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
1:0, ¢o odbvodnilo postup podfa § 38 odsek 2,3 Trestného zakona. Posudzujuc vymery trestov



v napadnutom rozsudku s poukazom na zistené skutkové okolnosti a osobné pomery a moznosti
napravy obzalovanych, ich podielu na spachani trestnej €innosti (ked' iniciatorom bol obz. A.), pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud zistil, Ze tresty odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov s ich podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 1 roka, nie je mozné povazovat za tresty
neprimerane prisne.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovanych, ich odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



