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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. U., D.. X.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky O.K. U.l., D.. XXX XXXX, N. W. XXXX/XXX, A. N.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46, Trencin a otca Z. U.V,,
D.. XXX XXXX, N. Z. XX/X-XX, A. N., zastipeného Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou, SNP 1445/41,
PovaZska Bystrica, o navrhu otca na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sdd zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k mal. O. U., D.. X XX.XXXX zo sumy 150 Eur mesacne
na sumu 170 Eur mesacne od 29.6.2020, z toho sumu 150 Eur je matka povinna poukazovat vzdy do
20. dria v mesiaci vopred k rukam otca maloletého a sumou 20 Eur mesacne je matka povinna prispievat
na tvorbu uspor maloletého vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého, ktory v jeho
prospech je povinny zriadit otec v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote
oznamit nazov pefiazného ustavu a Cislo uctu matke maloletého, priCom na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na uc¢te maloletého je nutny suhlas sudu.

Il. ZamesSkané vyzivné na maloletého O. U., D.. X.XX.XXXX za obdobie od 29.6.2020 do 31.10.2020 vo
vySke 81,30 Eurje matka povinna zaplatit na osobitny u€et zriadeny otcom na tvorbu uUspor,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

IV.SUd uklada rodiom amalolettmuO. vychovné opatrenie-povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a to v rozsahu 15 konzultacii v intervaloch, terminoch
a na mieste podla urenia daného subjektu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/36/2018-90 zo dna 26.6.2019
v Casti 0 vyzivnom na maloletého.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného na mal. O. zo sumy 150 Eur mesaéne
na sumu 300 Eur mesacne. Uviedol, Ze v ¢ase pévodného rozhodnutia sp. zn. 6P 36/2018 bol mal.
O. Ziakom V. triedy zakladnej Skoly, v su¢asnosti je ziakom VII. triedy (spravne VI. triedy) zakladnej
Skoly, s ¢im su spojené aj zvySené naklady tykajuce sa nielen plnenia jeho Skolskych povinnosti, ale aj
realizovania jeho koni¢kov, zmeny jeho fyziogndmie v nadvaznosti na rast, ktoré si vyzaduju zvySené



naklady na oSatenie, stravu, hygienické potreby a v neposlednom rade aj v suvislosti so stretdvanim sa
s matkou, ktoré sa nerealizuje a malolety sa s matkou nestretava.

2. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze na strane maloletého nenastala taka podstatna
zmena pomerov, ktord by odbvodniovala zmenu rozhodnutia a zvy3enie vyZivovacej povinnosti na
maloletého. Mala za to, Ze majetkové pomery otca su podstatne lepSie, pri¢om jej poklesol prijem, ked jej
mzdu zamestnavatel kratil na 70 %. Zivotna uroven otca je nad$tandardna a k tomu st prispdsobené aj
deklarované vydavky - sikromny zubar v Dubnici, strihanie vlasov v Ziline, nad$tandardné stravovanie v
reStauraciach. Otec tieZ pobera pridavky na dieta a tiez si uplatriuje dafiovy bonus. Jej prijem predstavuje
v priemere 1092,88 eur netto. Jej mesaéné vydavky predstavuju: 153 Eur na byvanie, 40 mobilny
telefén, leasing 204 Eur, poistka 40 Eur, pohonné hmoty 100 Eur, strava 250 Eur, oSatenie a drogéria
50 Eur. Naklady na maloletého mesacne predstavuju: strava 65 Eur, drogéria 10 Eur, oSatenie a obuv
40 Eur, hracky 10 Eur, vylety 40 Eur. Matka d'alej poukazala na to, Ze jej vztah s maloletym je velmi zly,
nakolko mal. O. je manipulovany zo strany otca a infikovany otcom proti matke. Od zaciatku jula 2020
otec odmieta vozit maloletého do miesta obvyklého pobytu matky, ako mu to vyplyva z pravoplatného
rozsudku, s odévodnenim, Ze ho vozi na adresu trvalého pobytu matky.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného si podal z dévodu, Ze styk matky s
dietatom sa nerealizuje v zmysle rozsudku. Suma vyZivného bola dojednana so zohladnenim Upravy
styku s matkou, s tym, Ze matka sa bude s maloletym pravidelne stretavat, travit s nim volny ¢as,
¢o sa nestalo. Uviedol, Ze jeho Cisty mesa&ny prijem predstavuje 1033,55 Eur mesacne. Vydavky na
maloletého su rovnaké ako v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom. Poukazal na skutoénost,
Ze matka ma dalSiu zarobkovu €innost v spoloénosti Oriflame. Vydavky matky v spolonosti Oriflame
povaZoval za irelevantné, nakofko matka o nich nepredloZila Ziadne doklady. Styk sa realizuje v bezny
tyZden tak, ako je stanovené v rozsudku. Cez letné prazdniny vSak bol malolety u matky len 4 dni, a to
z dévodu incidentu, ktory sa stal u svokrovcov, ked tito Utocili na O.. Ked maloletého doviezol k matke,
ta ho odmietla prevziat. Dal$i tyzdefi si ho opat nezobrala s odévodnenim, Ze ho zoberie, az ked bude
posluchat. S matkou sa neda dohodnut, ak on chce niekam ist, kontaktuje ju, no ona nema zaujem,
nikdy jej to nevyhovuje. Musi potom dieta odviezt k priatefke. Matka tieZ vodi dieta o 30 min. skor po
realizacii styku. Uviedol, Ze odmieta dieta vozit matke maloletého do miesta bydliska z dévodu, Ze on sa
zdrziava v Trenc&ianskej Teplej, matka mu odmieta tam dieta doviest, a preto sa stretavaju v PovaZzskej
Bystrici, na pol ceste.

4. Matka na pojednavani poukazala na to, Ze styk sa realizuje v zmysle rozsudku. Potvrdila, Ze dva
vikendy v juni sa styk nerealizoval. Prvy vikend sa styk nerealizoval z dévodu incidentu, ktory sa stal
u jej rodiCov. Stalo sa, Ze sme boli u rodiCov, hrali sme hry, ked zrazu O. po 18.30 hod. za&al byt
nervézny, Ze chce ist k tatovi, preto mu povedala, Ze este nie je 19.00 hod., aviak on na tom trval, tak
mu povedala, aby tatovi zavolal. Otec vS8ak nedvihal O. telefén, tak sa vyjadrila v tom zmysle, Ze ,zase
budeme na tata Cakat®. O. je impulzivny, vyskoC€il a povedal: ,nehovor takto na tata“. Toto poc€ula babka,
zacCala O. dohovarat, Ze takto sa s mamou nema rozpravat. O. zacal velmi nadavat. Je pravdou, Ze
vtedy prisli o 15 minut skér, inak vzdy ¢akaju na otca pred panelakom, kde byva. Pocas cesty autom
sa nakoniec tatovi dovolal, otec mu povedal, Ze on eSte nie je doma. O. bol z toho nervézny, je na
otca velmi naviazany. Nasledne jej povedal, ,mama vystup“ a spytal sa: ,chce$ mi nie€o povedat?“.
Odpovedala: ,nie nechcem®. O. ku nej nema Ziaden reSpekt a uctu, nakolko otec sa pred O. nevhodne
vyjadruje, stale mu hovori, Ze je to jej chyba, Ze mu dava malo lasky a potom jej O. rozprava, Ze ,ty
ma nemas$ dost rada“, alebo jej otec pred maloletym povie: ,matka roka“. Po tomto incidente Cakala,
Ze sa jej O. ozve, chcela, aby si uvedomil, ako sa ku nej chova, necitila, Ze by urobila chybu, on sa
v3ak neozval. S odstupom &asu si uvedomuje, Ze to nebolo najlepsie rieSenie. Po tom incidente otec s
maloletym prisli a je pravdou, Ze ho na uréeny styk nezobrala. Nasledne sa O. ozvala cez Messenger.
O. jej povedal, ze som sa k nemu zachovala Skaredo. Od stredu tyZdha zacali spoloéne komunikovat,
otec jej v8ak povedal, Ze uZ jej syna vozit nebude. Dal$i vikend mala mat O. znova, O. sa jej pytal,
aky ma plan. Povedala mu, Ze pdjdu gratulovat jeho sesternici, Ze bude oslava. On tam v8ak nechcel
ist s odévodnenim, Ze ani oni mu nezagratulovali, o v3ak nebola pravda. Tak mu povedala, Ze ak tam
nechce ist, tak ho nutit nebude a méze zostat u tata. Otec vSak s tymto mal problém, Ze on z Teplej (od
priatelky) behat nebude. Ona v8ak O. nechce uz do ni¢oho nutit. Je pravdou, Ze prvy julovy tyZzder som
ho mala o 3 dni menej, odvtedy v8ak uz styk riadne prebieha az do su€asnosti. Ked akceptuje to o chce
otec tak je to dobre, inak sa jej stéle vyhraza kuratelou, sudom, Ze sa malému nevenuje a pod. Poukazala
na to, Ze spravanie O. sa zhorSilo, velmi nadava, klaje, ked ho upozorni tak si z toho ni¢ nerobi. S O.



navétevovala aj psychologi¢ku Mgr. Svrlovu, ktoré sa vyjadrila, aby otec na fiu neutogil pred O.. Dalej
uviedla, Ze ked Zila s otcom v spolo&nej domacnosti, mali vy3si Standard, €o si otec nad'alej zachovava
a prejavuje sa to napr. v navsteve restauracii, nakupe znackového oblecenia, tiez navsteve sukromného
zubéra. Mala za to, Ze nadStandardné vydavky otca by nemali ist na tarchu matky. Namietala tvrdenie
otca, Ze nezabezpeduje riadne starostlivost o maloletého. Uviedla, Ze navstevuje s maloletym lekarov.
Co sa tyka aktivit, vzhfadom na nastrbeny vztah, matka musi maloletého lakat na aktivity, ktoré by ho
zaujali, nemdze ho tlagit’ do urcitych aktivit, aby ho neodradila, snazi sa mu prispésobovat’ a aktivity,
ktoré mu navrhuje su finanéne naro¢né. Dalej uviedla, Ze pre spoloénost Oriflame za&ala pracovat, aby
si finanéne polepsila, mohla maloletému dopriat’ vylety a zariadit mu postupne izbu v jej doméacnosti.
Maloletého velmi bavi plavanie, boli v aquaparku, ¢o sa mu pacilo. Taktiez ho bavi bowling a kino.
Musi mu vymyslat také aktivity, ktoré ho bavia s fiou, ked mu navrhla peSiu turistiku, cykloturistiku, aby
navstevovali rozhfadne a urobili si fotoalbum, povedal, Ze sa mu nechce, Ze s fiou sa mu takéto aktivity
nechcu robit. Ked ho do toho dotladi tak frfle celt cestu. V spolo¢nosti Oriflame ma Cisty mesacny
prijem v priemere 53 Eur mesacne. Jej praca v spolo¢nosti Oriflame funguje tak, Ze spociatku si treba
zaplatit reklamu na facebooku, toto prebieha cez p. Z. O.. Ta zverejfiuje na stranke registraéné formulare
a ak sa niekto zaregistruje ma potom zfavu. Tento registracny formuldr zverejni napr. na 2 tyzdne,
prihlasi sa prikladom 100 kontaktov a naklady na reklamu sa potom rozrataju na kontakty a medzi nasu
skupinu podfa toho, kolko si kto zobral kontaktov. Niekedy v8ak z toho kontaktu nie je Ziaden zisk,
nakolko si tento &lovek ni¢ neobjedna. Co sa tyka postovného, jedna sa o postovné kedy klientom zasiela
katalogy. Niekedy kataldgy kupuje, niekedy dostane tieto zo spoloénosti zadarmo, rovnako to funguje aj
so vzorkami. Co sa tyka benzinu, chodi na seminére, kde im podavaju informécie o produktoch napr. do
Ruzomberka, Ziliny, tieZ cestuje do Trenéina za p. Z. O.. Tento prijem vak nema isty, prijmom je vlastne
odmena za sprostredkovanie. Ak prestane investovat do reklamy, tak nebude mat’ Ziaden prijem, tiez
situacia zavisi od situacie na trhu.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze cely problém v danom pripade je problém realizacie styku a nie
zvySenia vyzivného. Pri pohovore otec tvrdil, Ze styk sa nerealizuje, Ze matka sa nedostato¢ne podiela
na vydavkoch maloletého. Matka uviedla, Ze styk sa neuskutoCnil 2x v juni, inak sa styk realizuje. Styk
sa nezrealizoval pre nezhody s O.. O. uviedol, Ze u mamy sa nema tak dobre ako u tata, nema tam
kamaratov, je mu tam smutno. Ked pridu deti maminho brata, mama sa venuje prevazne im, on pozera
youtube. Cez prazdniny chodi k mame kazdy druhy tyZzder a cez Skolsky rok kazdy druhy vikend. U tata
mu je lepSie, ma tam vela kamaratov, blizko Skolu. Pokial sa styk s matkou v juni 2x nezrealizoval, neSiel
tam preto, Ze sa s mamou pohadal a ona nechcela, aby tam priSiel a potom zase tam on nechcel ist,
lebo mama predtym nechcela. S priatelom mamy si nerozumie, nebavi sa s nim, nerozprava, v podstate
ho ani nevnima, je divny a pre neho cudzi. Nepaci sa mu, Ze mu mama hovori, ked sa sprava zle, Ze
ho na buduce nezoberie. Mama sa mu velmi nevenuje, do 15-tej musi byt na PC. Otec tieZ pracuje na
PC, ale povie mu, Ze ked dorobi, tak potom sa mu povenuje. Nepadi sa mu, Ze deti maminho brata mu
brali veci. O. dalej uviedol, Ze ked je u mamy kupuje mu oble€enie, topanky, chodi s nim aj k doktorovi.
S tatom si v3ak lepSie rozumie, je asi rovnaky ako tato, bavi ho hudba, vlaky, programovanie. Oboch
rodi€ov ma rad, ale u tata mu je lepSie, bavia ich rovnaké veci. O. vefmi zvazoval €o povie, vedel, Ze to
budu poc&ut rodicia, obaval sa ako budu reagovat, nechce ani jednému ubliZovat. Velmi nafiho vplyva
konfliktné spravanie rodi¢ov. Bolo prefiho velmi délezité, aby rodi€ia vedeli, Ze oboch ma rovnako rad,
ale viac sa identifikuje s otcom. Zarovef poukazal na to, Ze posledna Uprava vyZivného bola vykonana v
juli 2019, zvySenie vyzivného je sice v zaujme dietata, avSak treba prihliadat’ aj na opravnenost narokov
dietata na zvySenie vyzivného. Cely problém nie je vo finanénom zabezpedeni maloletého, nakolko
obaja rodicia vedia uspokojit' vietky potreby maloletého, avSak problém je v ich konflikthom vztahu,
€o sa prenasa aj do spravania maloletého. Obaja rodi€ia su schopni riadne sa postarat o maloletého,
av8ak vzhladom na zataz, ktord musi malolety podstupovat z dévodu konfliktného vztahu rodicov,
doporucil, aby sud rodi€om a maloletému nariadil podrobit sa vychovnému opatreniu - psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psycholologickych sluzieb UPSVaR. Malolety by sa mal naugit
reSpektovat kazdého z rodicov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim lustracie rodi¢ov
v Socialnej poistovni, potvrdenia o prijme matky, spravy SU SR, roéného zu&tovania preddavkov na
dan otca, prijmu otca z cestovnych nahrad, Specifikacie vydavkov otca, Specifikacie vydavkov matky,
uradného zaznamu z pohovoru s maloletym zo dfia 31.7.2020, potvrdenia spolo¢nosti Oriflame zo dha
18.8.2020, prehlasenia p. Z. O. zo dfia 14.9.2020, Specifikacie prijmov a vydavkov z €innosti matky v



spolo¢nosti Oriflame, pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6P/36/2018 a zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

7. Naposledy bolo vyzivné na mal. O. ur€ené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 6P
36/2018 -90 zo dna 26.6.2019, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bol mal. O.
zvereny do starostlivosti otca a matka sa zaviazala k povinnosti prispievat na vyzivu mal. O. sumou po
150 eur mesacne od 1.7.2019. Zaroven bol upraveny styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s mal. O. kazdy parny tyZden od piatka 19.00 hod. do nedele 19.00 hod., kedy v stanoveny
den otec dieta dovezie pred bydlisko matky a v stanoveny defi matka dieta spat odovzda otcovi pred
jeho bydliskom. Matka je opravnena stykat sa s mal. O. kazdy rok pocas letnych prazdnin - kazdy druhy
tyZden, a to od nedele prvého tyZdfia od 19.00 hod. do nedele druhého tyzdfia do 19.00 hod., kedy v
stanoveny derfi otec dieta dovezie pred bydlisko matky a v stanoveny defi matka dieta spat odovzda
otcovi pred jeho bydliskom. Matka je opravnena stykat sa s mal. O. po¢as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok v ¢ase od 23.12. od 19.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a v kazdom parnom roku v ¢ase
od 30.12. od 19.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., kedy v stanoveny der otec dieta
dovezie pred bydlisko matky a v stanoveny defi matka dieta spat odovzda otcovi pred jeho bydliskom.
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.7.2019.

8. V tom Case Zila matka s partnerom v prenajatom 3 izbovom byte v KoSeci, prispievala na byvanie
sumou 170 Eur mesaéne a dalej platila mesacne: leasing na auto vo vyske 204 Eur, benzin vo vyske
100 Eur, Zivotné poistenie vo vySke 40 Eur, mobil vo vyske 35 Eur. Pracovala v spolo€nosti Danfoss
Power Solutions, a.s. v priemernym €istym mesa¢nym prijmom vo vySke 1095,32 Eur.

9. Otec maloletého bol v &ase poslednej upravy konatefom spolo¢nosti ETS - SL s r.o., ktora
prevadzkovala telekomunikaénu techniku, vykonavala stavebnu &innost a pod. s priemernym c&istym
mesacnym prijmom 1000 -1500 Eur. Byval v 2,5 izbovom byte vo vlastnictve jeho rodic¢ov. Jeho mesaéné
vydavky predstavovali: na byvanie 165,64 Eur, benzin 270 eur, telefon 100 eur, telefén pre maloletého 20
Eur, krizok modelarsky pre maloletého 150 Eur roéne/12,50 Eur mesacéne. Podla dariového priznania
bol jeho zaklad dane 5546,17 Eur, prijmy vo vySke 20.733.34 Eur a vydavky vo vyske 15.187,17 Eur.

10. Mal. O. mal v tom €ase 10 rokov a bol Ziakom V. ro€nika zakladnej Skoly.

11. V su€asnosti matka byva v rodinnom dome svojho partnera v KoteSovej, pri¢om jej mesacné vydavky
predstavuju: byvanie 153 Eur, mobil 40 Eur, leasing auta 204,- Eur, poistka 40 Eur, pohonné hmoty
100 Eur, strava 250 Eur, oSatenie a drogéria 50 Eur. Naklady ktoré hradi pre maloletého nad ramec
vyzivného predstavuju: strava 65 eur, drogéria 10 Eur, oSatenie a obuv 40 Eur, hracky 10 Eur, vylety
40 Eur. Nadalej pracuje v spolo¢nosti Danfoss Power Solutions, a.s. v priemernym &istym mesacnym
prijmom vo vyske 1083,41 Eur. Okrem toho si privyraba €innostou v spolo€nosti Oriflame, kde za obdobie
posledného roka dosiahla prijem za rok vo vySke 3513,27 Eur brutto/292,77 Eur brutto mesacne a po
odcitani priemernych mesacénych vydavkov za toto obdobie na reklamu 145,81 Eur, postovné 16,73 Eur,
katalogy 3,18 eur, konferencie/Skolenia 2,16 Eur, 8,33 benzin Eur , nakup vzoriek 13,85 Eur , daf za
rok 592 Eur/ 49,33 Eur za mesiac, Cisty mesalny prijem predstavuje v priemere 53 Eur mesacne. Z
potvrdenia Statistického Uradu SR zo dfia 9.7.2020 vyplyva, Ze v obdobi od 3.2.2020 -6.3.2020 pracovala
na dohodu o vykonani prace s prijmom 160,30 Eur. Podla vyjadrenia matky sa jednalo o prilezitostnu
pracu - spracovanie vysledkov volieb.

12. Otec maloletého je nadalej konatelom spolo€nosti ETS - SL s r.o., pricom z roéného zuctovania
preddavkov na dan za rok 2019 vyplyva, Ze prijmy otca predstavovali za tento rok 1800 Eur. Prijem
z cestovnych nahrad za obdobie od 8/2019-7/2020 predstavuje v priemere 1033,55 Eur mesacne.
Jeho vydavky (vratane mal. O.) priemerne mesacne predstavuju: byvanie 190,69 Eur, strava 349,44
Eur (vratane priatelky), navsteva restauréacii 147,30 Eur (vratane priatelky), drogéria 34,58 Eur, vylety
62,77 Eur, obleCenie 103,86 Eur, hracky 101 Eur, lieky 21,47 Eur, Skola 9,41 Eur, ostatné - blizSie
nespecifikované (vratane priatelky) - 59,4 Eur (ndkup hrncov, strihanie a pod.). Nadalej byva v 2,5
izbovom byte vo vlastnictve jeho rodicov.

13. Mal. O. je v su&asnosti vo veku 11 rokov, navstevuje VI. roénik zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia
otca sa vydavky na jeho vyZivu od poslednej Upravy nezmenili.



14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

17. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Prirozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov podfa citovaného § 78 Zak.
o rodine sa rozumie takd zmena okolnosti na strane opravneného alebo aj na strane povinného, ktora
sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti (R 3/1967). Sud preto porovnaval pévodné pomery rodi¢ov a maloletého
so sugasnymi pomermi.

24. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dékazov sud dospel k zaveru, Ze ndvrh otca na zvySenie
vyzivného je Ciasto&ne dévodny. Sud konstatuje, Ze od poslednej upravy vyzivného neubehli ani tri roky,
ktorych uplynutie podla ustalenej sudnej praxe odbévodriuje zvysenie vyzivného z dévodu plynutia Easu,
a nezmenili sa ani pomery uCastnikov v takej miere, aby oddvodriovali otcom pozadované zvySenie
vyzivného spolu o 300 eur mesacéne. Je potrebné zdbraznit, Ze pre zvySenie vyzivného nestaci, aby
sa pomery Uc€astnikov zmenili len nepatrne. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy skuto&nost, Zze od
poslednej Upravy vyzivného (od pravoplatného rozhodnutia do podania navrhu na zvySenie vyZivného)
uplynula pomerne kratka doba (1 rok), nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov na strane otca ani
maloletého O., ktory je od poslednej Upravy vyzivného o rok stardi, nezmenil sa jeho zdravotny stav,
ani vofnoCasoveé aktivity, s ktorymi by boli spojené odévodnené zvySené vydavky, sém otec v priebehu
konania uviedol, Ze vydavky na jeho starostlivost sa nezmenili. Na strane matky sa od posledne;j



Upravy mierne zniZili ndklady na byvanie (o 17 eur mesaéne) a za€ala vykonavat €innost pre spolo¢nost
Oriflame, kde dosahiala za posledny rok &isty mesacny prijem v priemere 53 Eur mesacne. Pokial otec
vyslovil pochybnost o vydavkoch matky pri tejto €innosti, sid vyhodnotil tieto namietky ako ucelové. Sud
naopak nemal v tomto smere Ziadne pochybnosti o vynaloZenych vydavkoch matky pri tejto €innosti,
ked najvysSie vydavky - na reklamu mal preukdzané Cestnym vyhlasenim p. Z. O., ktora realizuje
reklamnu ¢€innost, pricom je zrejmé, Ze tieto vydavky stupli od kampane 6/2020, kedy sa umerne k
tomu aj zvySil prijem matky. Ostatné vydavky nie su Ziadnym spésobom nadhodnotené a su primerané
dosiahnutému prijmu matky. Sam otec realizuje podnikatel'sku Cinnost, a preto si musi byt vedomy
toho, ze prijem v podnikani nie je mozné dosiahnut bez vynaloZenia tomu zodpovedajucim vydavkom.
Sud tiez konstatuje, Ze nadStandardné vydavky otca (stravovanie v retauraciach, navsteva kadernictva
v Ziline a pod.) nemozno prenadat na vyzivovaciu povinnost matky. Od poslednej Upravy vyZzivného
uplynula teda velmi kratka doba, naklady na maloleté dieta si nezmenené a skutonost, Ze matke sa
mierne znizili naklady na byvanie (o 17 Eur mesacéne) a fakt, Ze sa snaZzi popri zamestnani zvysit si svoju
Zivotnu uroven (o 53 eur mesacne) nie je takou zavaznou zmenou pomerov, ktora by odévodrovala
zvy8it naposledy uréené vyzivné vo vySke pozadovanej otcom. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze
matka nad ramec svojej vyzivovacej povinnosti dietatu zakupuje oble€enie a vzhladom na zlep3enie ich
nastrbeného vztahu sa mu snazi organizovat aktivity bez ohladu na ich finan€nu naroénost. Matka tiez
musi vynakladat zvy$ené vydavky na cestovanie (cca 20 Eur mesacne), ked je nutena preberat si dieta
v bydlisku otca, kedZe otec nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého ma otec
dieta doviezt na styk pred bydlisko matky (nie pred trvalé bydlisko ako si to nespravne vyklada otec).

25. Sud dalej zdérazriuje, Ze ur€enie vysky vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhraniéné.
Za sucasného pravneho stavu nemozno priznat' spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vys8ej, nez su
preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluji. Sud preto urcil matke
(okrem povinnosti platit’ spotrebné vyZivné 150 Eur) aj povinnost plnit splatky vyZivného , uréeného na
tvorbu uspor vo vySke 20 Eur mesacne s poukazom na § 63 ods.3 Zakona o rodine. Toto vyZivné bude
slazit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky kumulovat na osobitnom u&te maloletého,
ktory v jeho prospech zriadi otec, ktorému bol mal. O. zvereny do starostlivosti. Akékolvek nakladanie
s tymto nespotrebovatelnym vyZivnym je nepripustné bez suhlasu sudu. Mdze byt pouZzité vyluéne pre
potreby dietata. Nesmie sa pouZit na zvySovanie Zivotnej Urovne celej rodiny, a to ani na vynosy z neho,
pretoZe je osobitnym majetkom maloletého, oddelenym od majetku spravovaného podla § 32 ZR.

26. Zameskané vyzivné matky na tvorbu uspor predstavuje vyzivné za obdobie od 29.6.2020 (den
podania navrhu) do 31.10.2020 (rozsudok bol vyhlaseny dna 23.9., priCom do 20.9. malo byt zaplatené
vyZivné za mesiac oktéber) vo vySke 81,30 Eur /€o predstavuje zame8kané vyZivné za 2 dni mesiaca
jun a 4 x 20 Eur za mesiace jul az oktdber)

27. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

28. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

29. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému



dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

30. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

31. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi ucinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze uloZit rodiCom
maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva sa prevazne
psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré su zriadené pri
organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi¢om
spolo¢ne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj
dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykondvanie a to v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s
prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii
dalSich opatreni, prisom moéze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové ciele.
Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokiafl
ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodi€ov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom mézZe sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat’ bud v
zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia prip. v prediZzeni
doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje
rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty méZu nariadit iné opatrenie.

33. Sud v danom pripade povazoval za nevyhnutné, aby rodi€ia a mal. O. absolvovali odbornu
psychologicki pomoc, a preto im zarovef nariadil v zmysle § 37 ods. 2 psim. d) ZoR vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, a to v rozsahu 15 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia
daného subjektu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré doporu€oval aj samotny kolizny
opatrovnik. Je nepochybné, Ze vztah rodiov je vazne naruSeny, €o negativne vplyva aj na mal. O.
a odraza sa to v kone¢nom désledku na jeho spravani. Vychovné opatrenie by malo byt zamerané
na utvaranie a upeviovanie vztahov medzi rodi€mi, usmernenie ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti
za vychovu a vyvin maloletého O., odstranenie vzjomnych nepriatelskych postojov, kontrole emocii,
odstrafiovanie v8etkych negativnych vplyvov medzi rodiémi, ktoré ohrozuju psychicky a socidlny vyvin
dietata a tymto, prostrednictvom tretej osoby, vyriedit situdciu v prospech maloletého. Otec maloletého
by sa mal v ramci tohto vychovného opatrenia naucit kontrolovat negativne emdcie voc&i matke, ktoré sud
vhimal aj v priebehu konania. Mal by sa naudit sebaovladaniu, aby tieto neprezentoval pred maloletym
ale skér viedol maloletého k ucte a reSpektu voli matke a tak prispel k upevriovaniu ich vzajomného



vztahu. Otec si musi uvedomit, Ze dieta potrebuje tak otca ako aj matku. Mal. O. je vo veku, kedy je
otec pre neho vzorom a jeho postoje dieta kopiruje a v kone€nom ddésledku pdsobia na neho &i uz
pozitivne alebo negativne. | ked otec navonok prezentuje snahu o ¢o naj¢astejsi kontakt maloletého s
matkou, svojim postojom k matke, ktoré dieta intenzivne vnima, v8ak prispieva prave k opaku. Matka
by sa mala naudit’ najst’ stratenu cestu k maloletému, tieZ korigovat’ svoje reakcie voc€i nemu, netrestat’
jeho negativne spravanie zamedzenim styku, prave naopak, mala by s nim individualne travit' ¢o naviac
Casu a komunikovat s nim o tom, ¢o aktualne preziva. Celkovym vysledkom vychovného opatrenia
by malo byt zabezpecéenie €o najvhodnejSieho bezkonflikiného prostredia v prospech maloletého .
ZlepSenie komunikacie, zmena postoja a spravania sa rodi¢ov by potom mala mat vplyv aj na rieSenie
problému v spravani sa maloletého. Sud urcil po¢et konzultacii, ktoré budu rodicia povinni absolvovat,
a sice 15 konzultacii poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsah sud povaZzoval za primerany
problematickému vztahu medzi rodi€mi a s tym suvisiacemu spravaniu sa maloletého. Sud nelimitoval
trvanie poradenstva udajom v mesiacoch, kedZe pre vysledky je dolezity skutoény pocet jednotlivych
sedeni, a preto ho urcil potom konzultacii. Sud poradenstvo definoval ako psychologické, pricom bude
na referate, aku formu zvoli, a to podla potreby a vyvoja. Rovnako intervaly, terminy a miesto realizacie
vychovného opatrenia ur€i jeho poskytovatel. V pripade, Ze vychovné opatrenie splni svoj ucel, je mozné
ho aj zrusit, a preto bude zavisiet od pristupu rodi€ov a dietata, ako dlho bude toto vychovné opatrenie
trvat’ a ako €asto, v akom rozsahu sa budu rodi€ia povinni sa podrobovat odbornému poradenstvu.

34. Sud poznamenava, Ze rodicia si musia byt vedomi toho, Ze povinnostou sudu je aj v tomto pripade
sledovat’ vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia a to najma vyziadanim si sprav od Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, z
tychto vyhodnotit, €i vychovné opatrenie spinilo svoj U€el a v pripade zistenia, Ze tomu tak nebude, ma
sud moznost' prijat’ bud opakovane obdobné opatrenie (napr. na dlhSiu dobu, alebo v inom zariadeni),
alebo prijat’ iné opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



