Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Ek/1787/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119398196

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119398196.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BKS-Leasing s.r.o., so sidlom Pribinova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 31 644 333 v konani zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Rybansky,
s.r.0., so sidlom Kresankova 3580/7A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 50 150 278
proti povinnému: E. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., koreSponden¢na adresa X., Q., o vymozenie
penaznej pohladavky vo vydke 3.709,15 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staZznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1787/2019 zo dfia 9. aprila 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 09.04.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1787/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustdkom pod sp. zn. 64EX 639/19 zamietol a zaroven opravnenému
priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 97,40 Eur, ktoré budi vymahané na zéklade dodatku povereniu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 35 ods. 1, § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, §
61l ods. 1, 2, 3, 4, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 199e veta prva zakona €.233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 255 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 10
ods. ods. 2, 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "vyhlaska"). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a ddévodnost zalatia exekucie, priCom pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exeku€ného konania, t.j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory predmetny navrh podal, pri¢om
sud méze prihliadnut' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Tiez uviedol,
Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Su¢asne uviedol, ze preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a na zaklade toho
mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, avSak jeho navrhu
nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukézala Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie.
Zaroven sud konajuc vys$8im sudnym uradnikom uviedol, Ze po preskimani spisového materialu vratane
navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného mal za preukazané, ze pévodnym
exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX, sp. zn. i2527.4290 zo dna
14.12.2012, ktory bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Spi8ska Nova Ves, sp. zn. 11C/77/2014 zo
dnia 2.10.2014, pricom uvedené vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 4C/2/2015-117 zo dna 7.9.2016 ods. 1 veta druha: ,kedZe rozsudok rozhodcovského sudu bol



zruSeny z dévodov uvedenych v ust. § 40 pism. a) a c) v tom €ase platného zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, vSeobecny sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 cit. zdkona pokracoval
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v pdvodnej Zalobe podanie dfia 15.11.2020 rozhodcovskému
sudu“. Nasledne na z&klade tejto povodnej Zzaloby vo veci rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves, €.k.
4C/2/2015-117 zo diha 7.9.2016, ktory je zarover exekuénym titulom v tomto konani. Okrem toho mal sud
konajuc vy88im sudnym uradnikom za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 7Er/401/2014 zo dna 15.12.2014 bolo vyhovené namietkam povinného proti exekucii, a nasledne
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 7Er/401/2014 zo dna 6.3.2015 bola predmetna
exekucia zastavena. V tomto pripade v3ak povaZoval za potrebné podotknut, Ze tato exekucia bola
zastavena z dévodu zruSenia povodného exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
pri [IUDEX, sp. zn. i2527.4290 zo dfia 14.12.2012. Na zaklade uvedeného sa preto povinny neucelne
odvolava na pbvodnu exekuciu, ktora bola zastavena z dévodu zruSenia iného exekuéného titulu.
Sucasné exekuéné konanie je vSak vedené na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, ¢.k. 4C/2/2015-117 zo diia 7.9.2016, priCom proti tomuto rozsudku podal Zalovany (tu
povinny) odvolanie, ale Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 11Co 474/2016-140 zo dfia 28.2.2017
toto odvolanie povinného ako oneskorene podané odmietol. Zarover uviedol, Ze toto konanie je tiez
vedené aj na podklade uznesenia Okresného sudu Spidska Nova Ves, ¢&.k. 4C/2/2015-146 zo dna
27.4.2017. A preto vzhfadom na uvedené povaZuje sud konajuc vys$Sim sudnym dradnikom tvrdenia
povinného o zavaznom porudeni jeho prav za neopodstatnené. Rovnako sa v danom pripade stotoznil
s vyjadrenim opravneného v tom, Ze neexistuje Ziadna zakonna povinnost sudu poucovat’ ucastnika
konania o moznosti zvolit' si nového advokata v pripade, ak ten pdvodny zomrie, pricom tieto tvrdenia
zaroven povinny nepreukazal, av8ak tato skutoCnost neméze mat Ziadny vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu, na zéklade ktorych je tdto exekucia vedena. Preto sud navrh povinného
ako nedbvodny v celom rozsahu podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny rozsiahlu staznost, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym
rozhodnutim nesuhlasi a trva na vS8etkych svojich podaniach. Povinny okrem dévodov uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie, t.j. Ze v tej istej veci uz bola exekucia pravoplatne zastavena a tiez,
Ze povinny nebol pouéeny, aby si po smrti advokata mohol zabezpedit iného pravneho zastupcu v
konani namieta aj tu skuto€nost, Ze na zaklade legislativhych zmien bol prijaty zédkon &€. 233/2019 Z.z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol
ucinnost dfia 1. januara 2020, pricom v zmysle tejto novely uplynula rozhodna doba, a preto by mala
byt tato exekucia zastavena. Sucasne k svojej staznosti priloZil 7 priloh (konkrétne rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11C/77/2014-52 zo diia 2.10.2014, uznesenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves, €.k. 7Er/401/2014-60 zo dia 6.3.2015, navrh na zastavenie exekucie zo dna 16.1.2020,
staznost na sudneho exekutora zo dna 02.02.2020, doplnenie k staznosti sidneho exekutora zo dria
26.2.2020, navrh na prerusenie alebo odklad zo dfia 12.2.2020, spravu odoslant emailom dfa 24.2.2020
a Ziadost' zo dia 16.3.2020). Pricom v3setky ostatné dékazy podfa povinného boli predlozené a
sU zaevidované v exeku¢nom spise.

4. Nasledne dfia 20.05.2020 bolo sudu doruéené doplnenie vo veci staznosti, ktorym sa povinny
domaha k zisteniu skuto€nosti nim napadnutému uzneseniu staznostou, aby sud vyziadat dékaz od
opravneného alebo od sudnej exekutorky JUDr. Evy Ondrejkovej exekuény navrh a prikaz Ex 217/14,
ktory bol vydany sudnou exekutorkou na navrh opravneného BKS-Leasing, pre kompletizaciu dékazov
k veci. Spolo€nost BKS-Leasing s.r.0., s moznym nekalym zédmerom sud mohla zaviest, uvedeny
rozhodny dékaz sudu v Banskei Bystrici nepredloZil a v rozpore si U¢tuje nahradu vydavkov, za mozné
zavadzanie sudu a nezmysli. Su¢asne uviedol, Ze nema dbveru v uvedenu spolognost, vzhfadom k tomu
Ze v minulosti zavadzala sud predkladanim dokumentov, ktoré povinny v uvedenom spore nikdy nevidel
a neobdrzal. Jednoznacne je povinny rozhodnuty, Ze vec v celom rozsahu, bude predlzena Najvy3Siemu
spravnemu sudu SR po jeho zriadeni na vyvodenie zodpovednosti. Zaroven trva na vSetkych nim
podanych navrhoch, namietka, Ziadosti a staznosti v celom rozsahu, trvd na tom a trvam na v8etkych
jeho podaniach, aby bola rozhodnutim na zaklade napadnutia Staznostou, vec exekucie zastavena, i na
z&klade toho", Ze vo veci , nastala skuto€nost - rozhodnej doby zdkon 233/2019 Z.z. §3, uplvnutia dobv"

5. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu dria 07.09.2020 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu aj opravneny, ktory vo svojom podani uviedol, Ze pédvodna exekucia bola vykonavana



na zaklade iného exeku¢ného titulu. Tymto pdvodnym exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX zo dia 14.12.2012, ktory bol nasledne zruSeny rozsudkom OS SpiSska
Nova Ves, spisova znacka: 11 C 77/2014 zo dha 02.10.2014. KedZe rozsudok rozhodcovského sudu
bol zruSeny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 40 pismeno a) a c) v tom &ase platného zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, vdeobecny sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 citovaného
zakona pokraCoval v konani v rozsahu pdvodne podanej Zaloby a vo veci rozhodol rozsudkom zo
driia 07.09.2016, &islo konania: 4C 2/2015 - 117, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.10.2016 a
vykonatelnost dfa 23.10.2016 a je zaroven exekuénym titulom v tomto exekuénom konani. Skutoénost,
Ze pbvodna exekucia, na ktoru sa odvolava povinny, bola zastavena z dévodov uvedenych vyssie, je pre
toto exekuéné konanie absolutne irelevantna, nakolko toto exekuéné konanie prebieha na zaklade iného
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Povinny zaroveri vo svojom Navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziaden zakonny dévod uvedeny v § 61k ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého by mala byt exekucia
zastavena. Na zaklade uvedeného preto Ziada sud, aby staznost povinného ako nedévodnu zamietol.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana na poste diia 15.05.2020 a smeruje
voci rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému
dorucené diia 04.05.2020, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskiumanim staznosti povinného ako aj doplnenia staznosti, bez nariadenia
pojednavania podla § 249 CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost
povinného nie je dévodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 16.10.2019, kedy bol exeku€énému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys&i sudny uradnik vydal na podklade exekuénych titulov
- rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 4C/2/2015-117 zo dna 07.09.2016 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 11Co/474/2016-140 zo dna 28.02.2017, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfa 23.10.2016 a uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &.k. 4C/2/2015-146
zo dna 27.04.2017, ktoré nadobudlo vykonatefnost diia 26.05.2017, dria 18.12.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Bohumilovi Hustakovi (64EX 639/2019). Dna
17.01.2020 bol v zakonnej lehote doruéeny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie prostrednictvom emailu a nasledne dha 20.01.2020 aj v listinnej podobe, ktory
ho postupil s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného sudu. Nasledne vysSi sudny uradnik vydal
staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podla §-u 1 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len ,exekucné konanie“) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie
(dalej len ,opatovny navrh®).



16. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na U¢&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

17. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

18. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnil. Sudca sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri€om na doplnenie eSte uvadza, Ze povinny ani vo
svojej staznosti neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Vy3Si sudny uradnik preto
spravne postupoval, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol.

19. V tejto suvislosti aj vzhladom na prejavy nespokojnosti staZzovatela s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu sudca uvadza, Ze ulelom exeku€ného konania je nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu. Samotna skuto€nost, Zze stazovatel (povinny) sa s
pravnym nazorom sudu (konajuceho vysSieho sudneho Uradnika) nestotozfiuje, nemébze viest k zaveru,
Ze vy3Si sudny uradnik vedome nepreskimal navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudca v tejto
suvislosti poukazuje na body 17 a 18 napadnutého uznesenia, kde konajuci vy3si sudny uradnik jasne a
zrozumitelne uviedol, pre¢o nebolo mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Sudca v
tejto suvislosti eSte zdéraziuje, Ze ani namietka povinného, Ze vec exekucie ma byt zastavena, nakolko,
nastala skuto€nost’ - rozhodnej doby zakon 233/2019 Z.z. §3, uplvnutia dobv" nie je v danom pripade
dévodna, nakolko predmetny zdkon o ukonéeni niektorych exekuénych konani sa na danu vec (danu
exekuciu) nevztahuje, nakolko sa nejedna o staru exekuciu v zmysle § 1 ZoUNEK, kedZe predmetné
exekuéné konanie zacalo az diia 16.10.2019 doru€enim navrhu opravneného na kauzalny prislusny
exekuény sud v Banskej Bystrici.

20. Na zaver sudca eSte uvadza, Ze zakladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (v danom pripade povinného) vratane ich dévodov
a namietok. Procesny postoj U€astnika konania zasadne nemdze bez dalSieho implikovat povinnost
sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, Ill. US 32/07, 1ll. US 302/09, Ill. US 75/2010),
¢omu podla nazoru sudcu ucinil konajuci vy3si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



