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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore zalobcov 1/ J. C., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., S. XXX/XX, §tatna obg&ianka SR, 2/ Z. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., S.Y. XXX/XX, §tatny ob&an SR, obaja Zalobcovia zastipeni JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A proti zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfa, a. s. so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31335004, 2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.0. so sidlom Levice, Kalvinske namestie
2, ICO: 36706655, zast. JUDr. Lubo$ Noskovié, advokat so sidlom Bratislava, Lisgie nivy 7, 3/ M.
R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, $tatny ob&an SR, v konani o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

lUréduje s a, ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q.,
obec Q., okres W., zapisanej na Liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec -
Katastralny odbor, a to byt &islo 12, na prizemi, vo vchode &islo 10 na ulici S.Y. v meste Q., v bytovom
dome so supisnym ¢islom 778, postavenom na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape
pod parcelnym €islom 1140, v podiele 7548/110360, ktora bola vykonana dna 12.12.2018 v priestoroch
Notarskeho tradu N.. N. B., notar so sidlom C. Z.S. XX, XXX XX H.H.,je neplatna.

1. Zaloba v &asti urenia, Ze zalobcovia 1/, 2/ st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Q., okres W., zapisanej na Liste vlastnictva Gislo XXXX, vedenom Okresnym tUradom
Lugenec - Katastralny odbor, a to byt &islo 12, na prizemi, vo vchode &islo 10 na ulici S. v meste Q., v
bytovom dome so supisnym &islom 778, postavenom na parcele registra "C" evidovanej na katastralne;j
mape pod parcelnym &islom 1140, v podiele 7548/110360, sa zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ako spotrebitelia uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q., zapisanej na Liste vlastnictva & XXXX,
vedenom Okresnym uradom Luéenec, katastralny odbor, a to bytu &islo 12 na prizemi vo vchode ¢&.
10, na ulici S., v bytovom dome supisné &islo 778, postavenom na parcele registra C, evidované na
katastralnej mape pod parcelnym ¢&islom 1140, v podiele 7548/110360, ako aj urenia, Ze su vyluénymi
vlastnikmi uvedenej nehnutefnosti.

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze Zalobu podali z dévodu, Ze boli porusené ustanovenia zékona o
dobrovolnych drazbéach, Ze ako vlastnici dotknutej nehnutelnosti nedali pravo drazit nehnutelnost, a Ze
sa nadobudla vec od nevlastnika. Neplatnosti drazby sa domahaju aj z dévodu, Ze znalecky posudok
na predmet drazby nebol vyhotoveny v sulade so zakonom, a taktieZ je neplatna zalozna zmluva.



3. Poukazali na to, ze difia 11.12.2018 sa na Okresnom sude Lucenec zacalo konanie pod spisovou
znacCkou 10Csp/188/2018, kde sa domdahaju urenia neplatnosti zmluvy ako aj neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

4. Su vlastnikmi predmetu drazby v spoluvlastnickom podiele 1/1, ktora sa konala dia 12.12.2018, na
Notarskom urade N.. N. B., so sidlom v H. H.. Predmetom drazby bol ich byt €islo 12, nachadzajuci sa
vo Q. na D. ulici, vo vchode ¢&islo XX. Maju za to, Ze predmet drazby nebolo mozné drazit z dévodu,
Ze pohladavka este nebola splatna, navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby,
znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, drazba prebehla spésobom, ktory odporuje
zakonu, boli formalne aj procesné vady drazby.

5. Znalecky posudok na predmetny byt bol vyhotoveny 2-krat, znalcom V.. V. Y., G. G. T. XXXX/XX, S.,
a to v rozpore so zakonom. Znalecky posudok &. 294/2017 zo dia 22.11.2017 obsahuje zavadzajuce
informacie ako aj nasledne Znalecky posudok €. 213/2018 zo diia 08.10.2018, a to, Ze:

a) na kazdom podlazi sa nachadzaju dva byty - toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko na kazdom podlazi
sa nachadzaju tri byty;

b) okna v byte si vymenené za plastové s izolatnym dvojsklom -toto tvrdenie je zavadzajuce a
nepravdivé, nakolko okna v byte plastové nie su, nachadzaju sa tam pbvodné, drevené okng;

c) v bytovom jadre je spojena kupelfia s WC - v byte je kupelfa a WC oddelené.

6. Uvedené nepravdivé skutonosti znalec uvadza v predmetnych znaleckych posudkoch aj napriek
skuto€nosti, Ze v obidvoch pripadoch bol byt, ktory bol predmetom drazby spristupneny, znalec sa v
byte volne pohyboval, vyhotovoval si fotografie jednotlivych miestnosti a v znaleckej doloZke vyhlasil,
Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu podali diia
01.02.2019 na znalca aj trestné oznamenie.

7.V zmysle § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika sa zalozny veritel méze v ramci vykonu zalozného
prava uspokaoijit predajom zalohu na drazbe, z &€oho vyplyva, Ze podstatou dobrovolnej drazby je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Oni ako vlastnici nikdy nesuhlasili s predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a v €ase konania dobrovolnej drazby uz bolo za¢até sudne konanie
o neplatnost’ zmluvy s veritelom, navrhovatelom drazby, t. j. Zalovanym 1/. Aj napriek tejto skuto¢nosti
bola dobrovofna drazba vykonana.

8. Maju za to, Ze pri nariadeni dobrovolnej drazby doSlo k poruSeniu zakona, nakolko iba vlastnik
nehnutelnosti moze podat ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby.

9. Zalovany 1/ neuviedol v zmluve, ktord uzatvaral s drazobnikom, Zalovanym 2/ spravnu vysku
pohladavky, pre ktord navrhoval vykon zalozného prava, pricom oni ako dlZnici tito pohfadavku povazuju
za spornu a neuznavaju ju, ¢o do vysky a dévodu.

10. Bolo im doru€ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 19.06.2017, pri¢om
maju za to, Ze mimoriadna splatnost’ iveru nenastala z dévodu, Ze by sa ocitli v omeSkani so splacanim,
nakolko predmetny Uver mesacne pravidelne splacali. VySku pohladavky uvadzanu Zalovanym 1/ 13
988,33 Eur ku driu 04.09.2018 popieraju €¢o do dévodu a vysky, nakolko uver po zosplatneni sa uz nema
dalej uroCit zmluvne dojednanym urokom.

11. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ uviedli, Ze skutognost, Ze Zalobcovia Udajne podpisali
zaloznu zmluvu so Zalovanym 1/, eSte nezaklada Zalovanému 1/ pravo, predat’ zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Zalobcovia v§ak maju za to, Ze Ziadnu zaloznl zmluvu so Zalovanym 1/ neuzatvarali,
nakolko aj podla tvrdenia veritela bola zaloZzna zmluva uzatvorena iba s predchadzajucim vlastnikom
nehnutelnosti, p. K.. Je na mieste spochybriovanie platnosti zaloznej zmluvy, nakofko nebola uzatvorena
Ziadna platne uzatvorena zalozna zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, tzn. Ze pohladavka, resp.
Zalobcom poskytnuty Uver, nebol zabezpeleny zaloznym pravom. S poukazom na § 151b ods. 2
Obcianskeho zakonnika: "V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i pohladavka, ktora sa zaloZznym
pravom zabezpeduje, a zaloh." V zéloZnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a predchadzajucim
vlastnikom nehnutelnosti, p. |., pohfadavka uréena nebola, a ani nemohla byt, nakolko pohladavka
neexistovala. Dalej maju Zalobcovia za to, Ze k zosplatneniu vobec nemalo ddjst, a zo strany Zalovaného
toto konanie bolo v rozpore so zakonom. Toto tvrdenie opieraju Zalobcovia o skutoCnost, Ze k



zosplatneniu nedoslo zakonnym spésobom, pretoZe neboli naplnené dbvody veduce k samotnému
zosplatneniu, tak ako to predpoklada Obciansky zakonnik. Svoje povinnosti, teda predovSetkym
povinnost’ uhradzat mesacné splatky poctivo plnili, aj napriek skutoénosti, Ze obom Zalobcom sa zhorsil
zdravotny stav, a aj ked neuhradzali pInu vySku splatky, vzdy sa snaZili chybajucu splatku doplatit,
pripadne platili podla svojich schopnosti a finanénych moznosti. K zosplatneniu doslo podfa banky z
toho dévodu, Ze ulet stavebného sporenia, na ktory si Zzalobcovia sporili peniaze, bol zablokovany
exekutorom. Keby sa Zalovany neunahlil a pockal, kym si Zalobcovia ucet v exekucii vyrieSia, ved
mesacneé splatky nadalej platili, k zosplatneniu nemuselo déjst. Po zosplatneni banka, t. j. Zalovany,
oznamila, Ze zaCina realizovat' vykon zalozného prava. ZaloZzna zmluva sliZi len na zabezpedlenie
pohladavky, nie rovno na predaj nehnutelnosti. Zalobcovia maju nadalej za to, Ze mimoriadna splatnost
Uveru nenastala z dévodu, Ze by sa ocitli v omeSkani so splacanim, nakolko predmetny Uver mesacne
pravidelne splacali. Sporna je aj vySka pohfadavky, ktora je uréena v oznameni, nakofko je uréena
jednostranne zo strany veritela, a to vo vyske 11.513,53 Eur. Zalovanému 1/ bola doruovana Ziadost
Zalobcov o postupné splacanie pohladavky, a odpovedou na tuto Ziadost' bolo zaslanie uznania dlihu
zo strany veritela, a to na sumu vo vySke 13.988,33 Eur, a to ku driu 04.09.2018. Predmetnu vySku
pohladavky Zalobcovia popieraju ¢o do dévodu a vysky, nakofko uver po zosplatneni uz dalej nema
byt uro€eny zmluvne dojednanym urokom. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku diu
19.06.2017 zanika zmluva o stavebnom sporeni &. 2369767 7 02. Zalobcovia splacali mesa¢nymi
splatkami stavebné sporenie, ktoré vyplyva zo zmluvy o stavebnom avere &. 2369767 7 02. K dneSnému
diu uhradili celkovo sumu 4.830,65 Eur. Zalobcovia splacali mesaénymi splatkami medziaver, ktory
vyplyva zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2369767 4 03. K dneSnému driu uhradili celkovo sumu
5.400,94 Eur. Zalobcovia teda celkovo uhradili sumu 10.231,59 Eur. Zalobcovia maju za to, Ze v pripade,
ked doteraz uhradili uz sumu 10.231,59 Eur, draZbou mala byt Zalovanému 1/ na ucet pripisana suma
11.613,85, a aj napriek tymto skuto&nostiam maju Zalobcovia kone€ny zostatok na uvere k 31.12.2018
- 2776,10 Eur.

12. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia uviedli, Zze Zalovany 2/ vo svojom tvrdeni uvadza, Ze cieflom
Zaloby Zalobcov je zbyto&ne zatazovat sud, toto tvrdenie Zalobcovia absolutne odmietaju, nakofko v
Slovenskej republike nikomu a ni¢ nebrani, aby Zaloval kohokolvek, za Cokolvek, ked ma podozrenie,
Ze jeho pravo je ohrozené alebo poskodené. Zalobcovia maju za to, ze podstatou dobrovolnej drazby
v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu.
Dobrovolna drazba sa teda odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie ur€itého svojho majetku. Vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, sume a splatnosti
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna
drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Zalobcovia maju za to, Ze pri nariadeni dobrovolne;
drazby doSlo k poruSeniu zadkona, nakolko iba vlastnik nehnutefnosti méze podat’ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky na vykonanie dobrovolnej
drazby, a teda dobrovolna drazba nie je platna.

13. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedli, Ze absolitne popieraju tvrdenie, Ze ich Zaloba je
ucelova, a Ze Zalovanému 3/ mbze vzniknut Skoda, nakolko Zalobcovia boli doposial neplati¢i. Ide o
hlboko zavadzajuce tvrdenie, nakofko Zalovanému 3/ nevznikd Ziadna 8koda, Zalobcovia nadalej totiz
platia aj najomné, aj vSetky néklady spojené s uzivanim bytu.

14. Zalobcovia po vykonani v8etkych ukonov zo strany sidu v zmysle § 167 CSP, pred vytyéenym
terminom pojednavania dorudili sidu prostrednictvom svojho zastupcu dalSie vyjadrenie k Zalobe, dfa
06.08.2020 (€. I. 284 spisu), v ktorom uviedli, Ze primarnym dévodom neplatnosti drazby je poruSenie
prisludnych predpisov zdkona o dobrovofnych drazbach, nakolko predmet drazby nebolo mozné drazit,
nasledkom ¢oho nemozno hovorit' o splneni hmotnopravnych predpokladov pre vykonanie drazby.
Zalobcovia 1/ a 2/ st v predmetnom Gverovom vztahu v postaveni spotrebitelov, Zalovany 1/, ktory
pripravoval zmluvny formular v postaveni dodavatela. Na predmetnu vec sa aplikuju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. OZ. Zalobcovia poukézali na skuto&nost, Ze predmet drazby
nebolo mozné draZit, kedZe bolo porudené ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (dalej aj ako "zakon o dobrovolnych drazbach") a neboli splnené hmotnopravne
predpoklady na vykonanie drazby. "Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto
zdkona (§ 16 ods. 3)." Navrhovatel drazby postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim zakona



o dobrovofnych drazbach, nakolko navrhovatel drazby (Zalovany 1/) nemal ku driiu vykonania drazby
splatnt pohladavku. Ukon Zalovaného 1/ oznageny ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru" zo dna 19.06.2017, ktorym malo déjst’ k zosplatneniu Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere €. 2369767 4 03 a stavebnom avere &. 2369767 7 02 (dalej aj ako "zmluva
o Uvere") je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Zalobcovia poukazali na neurgitost "Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru" zo dfia 19.06.2017, v ktorom sa neuvadza, v ktorom ustanoveni
Zmluvy o uvere, resp. V8eobecnych podmienok stavebného sporenia a uUverov pre fyzické osoby
sa nachadza dojednanie, ktoré opraviiovalo Zalovaného 1/ pristupit k zosplateniu Gveru. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze v listine Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru" zo dna 19.06.2017 sa
uvadza: "Jednym z dbévodov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze na hnutefny
alebo nehnutefny majetok ktoréhokolvek uc€astnika Uverového vztahu alebo zaloZcu bola vyhlasena
exekucia" Pred€asné zosplatnenie Uveru nemozZno povazovat za platny pravny ukon, kedzZe tato
zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany 1/ v zmluve o Gvere v &lanku
"VII. Odstupenie od zmluvy" bod. 1/ uvadza, ze "Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru vratane prisludenstva ak nastane
niektora zo skuto&nosti uvedenych v ¢l. XIX. VSeobecnych podmienok " V zmluve o Gvere v ¢lanku "VII.
Odstupenie od zmluvy" bod. 2/ uvadza: "Veritel ma pravo od zmluvy odstlpit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade:

c¢) ak za¢ne sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie alebo drazba podla platnych pravnych predpisy,
ktorého predmetom bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto uverovej zmluvy. Zmluvna
podmienka, ktord umoZzniuje pred€asné zosplatnenie Uveru v pripade zacatia akéhokolvek exekuéného
konania vodi diznikovi je neprijatelna. Takto v8eobecne formulovana zmluvna podmienka nereflektuje
skutoCnosti, Ze exeku€né konanie mdze byt napriklad zastavené, alebo, Ze exeku¢né konanie je vedené
za ucelom vymozZenia pohladavky nepatrného rozsahu. Pokial za¢até exeku€né konanie nezhorSuje
majetkové postavenie dlznika do takej miery, aby bola ohrozena jeho schopnost splacat’ uver je
neprijatelné za takejto situacie pristupit zo strany veritela (dodavatefa) k vyznamnému zasahu do
uverového vztahu. Obdobne tomu bolo aj v tomto pripade, kedZe Zzalobcovia v ase za¢atia exekuéného
konania neboli v omeSkani a dodrziavali platobnu disciplinu. Su¢asne je nutné uviest, Ze nie len zacaté,
ale ani prebiehajuce exekuéné konanie nemusi zapriCinit omeskanie diZznika so splacanim dlhu. Takto
formulovana zmluvna podmienka nezohfadriuje ani situaciu, kedy prava veritefa neboli exekunym
konanim nijako zhorSené. Prave naopak, zosplatnenie Uveru zo strany veritela (dodavatela) popri
prebiehajucom exeku€nom konani ma pre dlznikov zavazné negativne dosledky. Zmluvné dojednanie
moznosti veritela pred€asne zosplatnit’ Uver v pripade exekuéného konania je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pretoZe: nie je nijakym spOsobom limitovana a je formulovana neurcito a vSeobecne
umoznuje pred€asne zosplatnit tver aj v situacii, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti splacat’ Uver, vyrazne
zhor$uje postavenie diznika, nepriamo ohrozuje Ustavné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy. Takto formulované
zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, ¢o v danom
pripade malo za nasledok predaj nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia byvaju. V €ase zosplatnenia bolo
platné a ucinné znenie Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa opravnenia veritela (dodavatela) zosplatnit
uver nasledovné:

Podla § 53 ods. 9 OZ: Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobcovia tiez dali do pozornosti, Ze rozhodnutie vo veci OS Luéenec, vedenej pod spisovou znagkou
10Csp/188/2018 bolo podstatné pre prebiehajice siudne konanie iba vo vztahu k vyrieSeniu otazky
platnosti/neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere. Platnost zmluvy nie je v tomto konani spochybrovana.
Zalobcovia 1/ a 2/ v ostatnom pouk&zali na svoje predchadzajice pisomné vyjadrenia vo veci a navrhli,
aby sud rozhodol ako je uvedené v Zalobe s tym, Ze vyrok |. navrhli formalne doplnit' 0 miesto a termin
konania drazby v zneni: ."..ktora bola vykonana drna 12.12.2018 v priestoroch Notarskeho tradu N.. N.
B, T.G.G.C.Z XX, XXX XX H. H.".

15. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril tak, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania. K Zalobe pisomne uviedol, Ze ma za to, Ze uplatnil si svoje zalozné pravo v drazbe
v sulade s ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze uzatvoril dfia
31.12.2007 so Zalobcami Zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2369767 4 03 a stavebnom uvere €.
2369767 7 02, na zaklade ktorej bol Zalobkyni 1/ poskytnuty medziuver vo vyske 10 622,06 Eur. Su¢asne
uzavrel na zabezpe€enie svojho zavazku zo zmluvy o uvere, s I. K., Zmluvu o zriadeni zalozného



prava na nehnutefny majetok. Predmetom zalohu bola nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX, k. U.
Q., byt €islo 12, na prizemi, vo vchode 10 bytového domu, supisné Cislo 778, postaveny na parcele
registra C 1140 o vymere 496m2 zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 7548/110360 na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku. Vklad
zalozného prava bol povoleny Spravou katastra Lu€enec pod €islomXX.XX.XXXX zo dfa 31.03.2008.
Nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy presla do vlastnictva Zalobcov povolenim vkladu €isloF. zo dnia
25.06.2008. Zalobcovia ako diZnici z titulu zmluvy o uvere uzatvorenej 31.12.2007 so zmluvou suhlasili,
nemali k nej Ziadne pripomienky a vlastnoruéne ju podpisali. Zalobcovia namietaju neplatnost aj zaloznej
zmluvy, hoci svoje tvrdenie ni¢im nezddvodnili.

16. Zalovany 1/ dodal, Ze pokial ide o namietky Zalobcov ohladne existencie, splatnosti a vysky
pohladavky, poukazal na ustanovenie § 33 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, priCom predloZil
ako dbékaz Vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a
splatnosti pohladavky zo dria 08.08.2018. Ako zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Vzhfadom na uvedené, skiumanie pravosti,
splatnosti, vy8ky pohladavky neméze byt predmetom konania o neplatnost drazby, ale jedine konania
o nahradu 8kody. Z vyhlasenia navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a
splatnosti pohladavky zo dria 08.08.2018 pritom vyplyva, Ze zaloZny veritel mal voci diznikom zo zmluvy
o Uvere pohladavku predstavujucu sumu 13 897,43 Eur, so 6,29 % urokom z Uveru zo sumy 10 459,46
Eur od 09.08.2018 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania zo sumy 11 416,27 Eur od 09.08.2018 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. DIZnici zo zmluvy o Gvere pritom od 08.08.2018
do datumu konania drazby, t. j. do 12.12.2018 nevykonali Ziadne uhrady v prospech pohladavky zo
zmluvy o uvere. Vyska samotnej istiny pohladavky ku dfiu konania drazby predstavovala sumu vo vyske
10 459,46 Eur. Hodnota istiny ku dfiu samotnej drazby tak vysoko prevySovala sumu 2 000,--Eur s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. K vykonu zéloZného prava k predmetne;j
nehnutelnosti pristupili listom oznafenym ako Oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava zo dha
19.07.2017, adresovany Zalobcom a tiez Y. C. a zo diia 12.10.2017 aj katastralnemu odboru, Okresného
uradu Lucenec. ZaloZzcom bola poskytnuta doba viac ako 30 dni v zmysle § 151m ods. 1 Obgianskeho
zakonnika na splatenie splatnej pohfadavky zo zmluvy o Uvere.

17. Okresny sud Lucenec uznesenim sp. zn. 21Csp/347/2017 zo dfia 19.01.2018 nariadil zaloZznému
veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava. Uvedené uznesenie v3ak bolo zmenené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 12Co0/144/2018-234 zo dha 11.06.2018 tak,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Oni ako
zélozny veritel tak mohli vykonavat svoje zaloZné pravo. TaktieZ nemaju vedomost, Ze by vogi nim bolo
vedené konanie na tunajSom sude o neplatnost zmluvy, ktoré by sa malo viest pod spisovou znackou
10Csp/188/2018. Zalovany 1/ véak dodal, Ze pripadné aj vedenie konania o neplatnost zmluvy, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ochrane prav spotrebitela nebrani zaloZznému veritefovi vo
vykone zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby a prostrednictvom drazobnika uskutoénit
drazbu.

18. Zalovany 1/ dodal, Ze vykon z&loZzného prava bol uskutodneny formou dobrovolnej drazby v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika. VSeobecna
hodnota nehnutelnosti bola stanovena na zaklade Znaleckého posudku €. 213/2018 z 08.10.2018,
vyhotovenym nezavislym znalcom V.. V. Y.Y. vo vySke 11 600,--Eur. Nehnutefnost bola nasledne
vydrazend na drazbe dfia 12.12.2018 za sumu 13 700,--Eur, t. j. za sumu plne v sulade s ustanovenim §
16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Znalecky posudok €. 213/2008 z 08.10.2018 v deri drazby
nebol stardi ako 6 mesiacov. Pokial Zalobcovia poukazuju na Znalecky posudok, vyhotoveny znalcom
V.. V. Y. €islo 294/2017 zo diia 22.11.2017, uvedené tvrdenia su bezpredmetné, nakolko tento znalecky
posudok nebol podkladom na ohodnotenie predmetu drazby konanej diia 12.12.2018, ale podkladom
bol Znalecky posudok ¢&islo 213/2018 z 08.10.2018.

19. Zalobcovia nepreukazali, ze by podali proti Znaleckému posudku &islo 213/2018 z 08.10.2018,
pripadne C&islo 294/2017 zo dna 22.11.2017 akékolvek namietky v zakonnej 10-dhovej prekluzivnej
lehote v zmysle § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach. Preto akékolvek tvrdenia Zalobcov
0 nespravnosti znaleckého posudku povaZzuje za bezpredmetné. Su€asne podotkol, Ze Zalobcovia
poukazuju na stavebno-technické zavery znaleckého posudku. Zalobcovia, Zalovani a ani sud pritom



nema potrebné odborné znalosti na posudenie uvadzanych tvrdeni, preto zavery znaleckého posudku
je potrebné povazovat za spravne.

20. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze len vlastnik nehnutelnosti mdZze podat navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby, nema oporu v Zziadnom pravnom predpise. V zmysle ustanovenia §
7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach: "navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len zalozny veritel), alebo ind osoba, ktoréa je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zakona". Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefom mébze byt aj
zélozny veritel.

21. Zalovany 1/ dalej dodal, Ze jeho pohladavka zo zmluvy o uvere voéi diznikom sa stala ku
driu 19.06.2017 splatnou, preto ako zalozny veritel' pristupil k vykonu zaloZzného prava v sulade s
ustanovenim § 1511 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om odo diia zosplatnenia Uveru az ku diu konania
drazby dna 12.12.2018, bol zo strany Zalobcov vykonany za celé toto obdobie len jediny vklad vo vySke
60,--Eur, a to dria 14.02.2018. Pokial Zalobcovia uvadzaju v Zalobe, ze nadalej mesaéne uhradzaju
splatky, nie je to pravda, nakolko Ziadnu splatku neuhradili ani po uskuto&neni samotnej drazby. Sucasne
v Case drazby sa viedlo voci Zalobcom aj exeku¢né konanie pod Cislom EX 8/2017 prostrednictvom
sudneho exekutora N.. I.T. N. v prospech opravneného Filbyt s.r.o., 1.méja 11, Fifakovo, takZze moznost
vymact ich pohladavku v pripadnom exeku€énom konani by bola otazna, nehovoriac o trovach exekucie.

22. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zzalovanych 2/, 3/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s ich uvedenymi
doévodmi neddvodnosti podanej Zaloby a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. K dalSim
vyjadreniam stran sporu, pisomnym podanim, doruenym sudu dfa 26.04.2019 uviedol, Ze trva na
svojich predoSlych tvrdeniam a predlozenych dékazoch. Opatovne uviedol, Ze pohlfadavka zo Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere €. 2369767 4 03 a stavebnom Uvere €. 2369767 7 02 bola zabezpecena
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok. Uvedena zaloZna zmluva bola uzatvorena
medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako zdloznym veritelom a zalozcom D. K.. Vklad tohto
zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Spravou katastra Luéenec pod ¢&islom vkladu V XXX/XX
dna 31.03.2008. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov o neplatnosti zaloZnej zmluvy. Ma za to, Ze zalozna
zmluva ma v8etky podstatné naleZitosti vyzadované v zmysle ust. § 151b Obcianskeho zakonnika.
Osoba zaloZcu pritom nemusi byt totoZzna s osobu dlZznika. V tomto pripade zalozcom bola pani T. K. ako
predosla vlastni¢ka nehnutelnosti. Nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 05.03.2008 presla
do vlastnictva Zalobcu I. a ll. povolenim vkladu €. V XX XX.XXXX. dfia 25.06.2008. S poukazom na ust.
§ 151h ods.1 Obcianskeho zakonnika pri prevode zalohu pésobi zaloZné pravo voli nadobudatelovi
zélohu, preto zalozné pravo preslo z pani X K. na zalobcov. Co sa tyka dalSich tvrdeni zalobcov opatovne
uviedol, Ze zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zéloZného prava v zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Vzhladom na uvedené, skumanie pravosti, splatnosti, vysky pohfadavky neméze byt predmetom
konania o neplatnost’ drazby, ale jedine konania o ndhradu Skody.

23. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcov zo diha 03.08.2020 (&. |. 284 spisu) uviedol, Ze Zalobcovia
vo svojom vyjadreni zo dna 03.08.2020 uvadzaju, Zze nebola splnena hmotnopravna podmienka na
vykonanie drazby, a to splatnost pohladavky. Dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze "Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru" zo dia 19.06.2017, ktorym malo déjst’ k zosplatneniu Uveru poskytnutého
na zéklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢. 23697674 03 a stavebnom uvere &. 2369767 7 02 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a tvrdia, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru nemozno povazovat
za platny pravny ukon, kedZe tato zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Do
pozornosti sudu zalovany v rade 1) dava tu skutoCnost, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou dha
11.12.2018 domahali, aby sud urgil, Ze Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. 2369767 4 03 a stavebnom
Uvere €. 239767 7 02 zo dna 12.12.2007, ktord uzavreli so Zalovanym v rade 1) je neplatna, dalej
sa domahali uréenia, Ze pravne ukony Zalovaného v rade 1) smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktorymi bol zabezpec€eny tento uver,
su neplatné. Dalej sa domahali uréenia, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a ur€enia, Ze mimoriadna splatnost Uveru nenastala. Predmetné konania prebiehalo na Okresnom
sude Lugenec pod sp. zn. 10Csp/188/2018. Konanie bolo pravoplatne skonené zamietnutim Zaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/172/2019 zo dia 26.02.2020. Zalovany v rade 1) ma za to, Ze pokial bolo pravoplatne rozhodnuté
zamietnutim Zaloby, ktorému predchadzalo konanie o platnosti/neplatnosti zmluvy, resp. o dalSich



uréovacich navrhoch, ide o vec pravoplatne skon€enu, a nie je teda pripustné, aby sud opatovne
rozhodoval o platnosti/neplatnosti zmluvy, resp. o neprijatefnosti zmluvnych podmienok (resiudicata).
Nie je teda pripustné, aby sud v konani o urenie neplatnosti drazby rozhodoval o platnosti/neplatnosti
pravneho ukonu, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, jednak z dévodu, Ze v tomto konani sa také urenie netyka merita veci, a jednak
z dovodu, Ze o tejto skutoénosti bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to zamietnutim Zaloby.
Pokial ide o namietky Zalobcov ohfadom existencie, splatnosti a vySke pohladavky, Zalovany v rade
1) opatovne poukazal na ust. § 33 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, podla
ktorého: "Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zalozného prava Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podla tohto
odseku, sa nemozno zbavit." Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze skimanie pravosti, splatnosti a vysky
pohladavky nemdze byt predmetom konania o neplatnost’ drazby, ale jedine konania o nahradu Skody.
V zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach: "V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby." Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti, t.j. v akej forme bolo urobené a €i bolo urobené v sulade so zakonom nie je dévodom, pre
ktory je mozné vyhlasit dobrovolnu drazbu za neplatnu, kedZe uvedeny pravny ukon nesuvisi ani so
zaloznou zmluvou ani so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalovany v 1) rade poukazuje na to, Ze
vyhlasenie pravosti, splatnosti a vysky spifia véetky zakonnom stanovené predpoklady. Ak sa Zalobcovia
domnievaju, Ze navrhovatel drazby - zalozny veritel poskytol nepravdivé, resp. nespravne vyhlasenie
v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, maju moznost domahat sa zodpovednosti
z&loZzného veritefa v zmysle § 33 ods. 2 uvedeného zakona, ale nie vyhlasenia drazby za neplatnu.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/208/2013 zo diia 29.05.2014. Dalej poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR &. PL. US 23/2014-18, v ktorom sa uvadza, Ze "Vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba
vykondva, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach
nepredstavuje "exekucny titul" pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pricom predmetné
ustanovenie neopravriuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost prehlasit
urcité skutocnosti. Vzhlfadom na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach neplni
funkciu exekucného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby,
ani samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze zalozny veritel nie
je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpe€enu pohladavku." KedZe vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky je "iba" jednym z povinnosti zaloZného veritela, z uvedeného a contrario vyplyva, Ze splnenie
si uvedenej povinnosti zo strany zalozného veritela poskytuje moznost na vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Ak by aj bola nejaka skuto¢nost' v uvedenom vyhlaseni nespravna, nemdze to mat
za nasledok neplatnost drazby.

24. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze bol povereny vykonanim drazby Zalovanym 1/
navrhom na vykonanie drazby v zmysle Ramcovej zmluvy o vykonavani drazieb uzatvorenej medzi
Zalovanym 1/ a 2/. Dévodom vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby bolo porusenie
podmienok Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym 1/. Zalovany 2/ tak ako drazobnik
pristupil k priprave prvej dobrovolnej drazby v sulade so zdkonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len "ZoDD").

25. Zalobcovia na zaklade vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca nehnutelnost v stanovenom
termine spristupnili za u¢elom vykonania ohodnotenia. Znalcom vypracovany posudok bol Zalobcom
dna 11.10.2018 odoslany a Zalobcami riadne prevzaty dha 12.10.2018. Zalobcovia, hoci mali takuto
moznost v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD, nepodali namietky voc&i doru€enému znaleckému posudku,
resp. neziadali uskutoCnenie tzv. "kontrolného ohodnotenia" inym znalcom. Nasledne Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ vyhotovili oznamenie o dobrovolnej drazbe, v ktorom okrem inych podmienok drazby, boli
uréené aj terminy obhliadok predmetu drazby pre zaujemcov. Nehnutefnost’ v stanovenych terminoch
nespristupnili s konstatovanim, zZe drazbu napadnu na sude. Drazba sa uskuto¢nila dfia 12.12.2018 o
11:30 hod. v sidle Notarskeho Gradu N.. N. B., notara na adrese C. Z. XX D. H. H.. Drazby sa ztg&astnilo 8
zaujemcov, zo Sirokého okolia. Drazby sa rovnako zuc€astnili 2 osoby z ob&ianskeho zdruZenia Centrum
Spravnej Pomoci - p. Y. T., ktora sa preukazala plnou mocou, udelenou jej Zalobcami a pani G.Z. C.
(bliz8ie opisané v Notarskej zapisnici predloZenej Zalobcami). Pani T. v ramci vyvolania, teda pred



licitaciou uviedla, Ze je zastupkyrou viastnikov predmetu drazby, a Ze chce vzniest namietky voci drazbe
v zneni, v akom su priloZzené k Notarskej zapisnici z drazby predloZenej zalobcami. Napriek uéinenému
prehlaseniu doslo k postupnej licitacii a cena dosiahnuta vydrazenim bola dosiahnuta vo vyske 13 700,--

pre ucely drazby vo vyske 11 600,--Eur).

26. Zalovani 1/ a 2/ pripravovali drazbu a urgili jej podmienky s ohfadom na dodrzanie prav véetkych
dotknutych subjektov, na jej maximalnu transparentnost a efektivitu. Zalovany 2/ ma zato, Ze na drazbe
bolo vytvorené dostatoéné konkurenéné prostredie, aby sa licitaciou dosiahla skuto¢na trhova cena
predmetu drazby aj napriek tomu, Ze Zalobcovia robili obstrukcie pri organizovani drazby. Zalobu
povazuje za tendenénu, jej obsah sved¢i o tom, Ze sa jedna o formularovu Zalobu uréenu na opakované
podavanie, pricom jednym cielom Zaloby ma byt zbyto¢ne zataZovat sud, Zalovanych a hlavne
vydrazitela nehnutefnosti, nakolko mu Zalobca brani riadne sa ujat’ svojho vlastnictva.

27. Je toho nazoru, Ze ako spravny sa javi taky postup sudu, ktory vzdy individualne, zohladfujuc
vSetky okolnosti daného pripadu rozhodne, &i poskytnutie ochrany porusenym alebo ohrozenym
pravam vyhlasenim neplatnosti pravneho ukonu alebo pravnej skuto€nosti na navrh jedného u&astnika,
prevaZzuje nad zaujmom druhého uc€astnika konania na zachovani platnosti pravneho ukonu (nad
ochranou jeho prav), ¢ nad zaujmami a ochranou prav dalSich tretich oséb, ergo €i je nevyhnutné
konstatovat neplatnost pre ochranu prav toho uUC€astnika konania, ktory sa domaha neplatnosti.
Povedané slovami Ustavného sudu SR, takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatury, ktora
postupne nahradza formalne legalisticky pohfad na pravo pohfadom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut
najlepSie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu
predloZia (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 38/1999).

28. Rovnako v dévodovej sprave k § 21 ZoDD prekladatel uvadza: "Nepostaci akékolvek poruSenie
ustanovenia zakona, ale len také, ktorym je zarover osoba aj dotknuta na svojich pravach. Beruc na
zretel nazory najvyssich sudnych autorit SR, ako aj historicky subjektivny vyklad obsiahnuty v dévodovej
sprave k ZoDD, nie su vzdy splnené podmienky na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby ak doslo k
poruSeniu ustanovenia ZoDD a na to nadvazujucemu zasahu do prav Zalobcu. Toto poruSenie ZoDD
a nasledna ujma musia dosahovat’ taku intenzitu, ktora by oddvodfovala zasah do vlastnickych prav
navrhovatela (pravo na splnenie pohladavky, vydrazitefla - vlastnicke pravo k nehnutefnosti, drazobnika
- zachovanie dobrej povesti u navrhovatela a vydraZitela a majetkovych prav). Tento zaver umochiuje aj
skuto€nost, Ze v pripade neuspechu Zalobcu v konani o neplatnost, ma tento alternativne prostriedky
ochrany svojich prav, konkrétne pravo na nahradu Skody spdésobenu znalcom alebo draZobnikom,
pripadne Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

29. Neplatnost' pravneho ukonu ma byt teda pouzita v pripade, Ze nasledok z udajného protipravneho
konania nemoZzno odstranit inym proporcionalnejSim a efektivnejSim prostriedkom a to aj v pripade
uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a dobrovolnej drazby.

30. Napriek tomu, Zze Zaloba je formulovana vSeobecne, bez uréenia konkrétnych poruseni ZoDD,
podfa Zalovaného 2/ Zalobcovia v Zalobe uviedli nasledovné dévody udajnej neplatnosti drazby, resp.
porusenia ZoDD:

1) PoruSenie § 12 ZoDD, nakolko podla nich nebola spravne stanovena v8eobecnd hodnota predmetu
drazby s poukazom na udajné vady znaleckého posudku.

2) PoruSenie § 7 ods. 2 ZoDD a spornost vySky a splatnosti pohladavky.

3) Absencia opravnenia Zalovaného 1/ navrhnut drazbu bez suhlasu vlastnika s predajom nehnutefnosti
na drazbe (nemoznost nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe).

4) Porudenie § 11 ZoDD, nakofko podfa nich nebolo miesto a €as konania drazby uréené tak, aby nebola
obmedzena moznost U€asti na drazbe.

5) Drazba prebehla spésobom, ktory odporuje ZoDD.

31. Zalovany 2/ k udajnému poruseniu § 12 ZoDD uviedol:

Zalobcovia odévodiuju neplatnost drazby poru$enim povinnosti drazobnika zaistit ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Poukazuju pritom na
nasledovné vady posudku:

- Byt nemé plastové okna ako uvadza znalec, ale ma drevené okna



- Na jednom poschodi bytového domu sa nenachadzaju 2 byty ale 3 byty

- WC a kupefia nie su spojené ale oddelené.

K predmetnym namietkam sa nemdze v danom €ase a za splnenia procesnej lehoty vyjadrit, nakolko
znalec, ktory vypracoval ZP pre ucely drazby je momentalne na dovolenke mimo uzemia SR. Uviedol
vSak, Zze uvedenim plastovych okien a menSieho poétu bytov v bytovom dome, hoci by v byte mohli
byt len okna drevené, mohol znalec urobit chybu jedine v prospech Zalobcov, &iZze neboli danym
nedostatkom dotknuti na svojich pravach a teda nie je naplneny predpoklad ur€enia neplatnosti drazby
v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD. Co sa tyka umiestnenia kipelne a WC, i$lo pravdepodobne o chybu
z nepozornosti. Znalec v8ak tuto skutoénost zohladnil, o je mozné vidiet z pédorysu, ktory znalec
vypracoval, a ktory je prilohou k znaleckému posudku. Je toho nazoru, Ze ohodnotenie predmetu
drazby zodpovedalo vSeobecnej hodnote v mieste a ase konania drazby, nakolko toto bolo riadne
vykonané znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom, ktory riadne preukazal odbornu
spbsobilost’ na vykon znaleckého povolenia, je riadne zapisany v zozname znalcov prislusného vecného
zamerania vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Predmet drazby bol za konkurenénych podmienok
(8 ucastnikov drazby) vydrazeny na 1. drazbe, priom cena dosiahnutd vydraZzenim predstavovala
118,10 % z VSH stanovenej znaleckym posudkom. Takyto rozdiel ceny dosiahnutej vydrazenim oproti
znaleckej cene je v draZzobnej praxi bezny hlavne v opanom pomere, kedy sa na drazbe obvykle
preda predmet drazby niekolko % pod VSH stanovenu znaleckym posudkom, nakolko pre nezaujem
ucastnikov drazby, licitator zniZzuje na drazbe ponukovu cenu spravidla aj od 5 do 10 % na prvej
drazbe a od 10 do 25 % na opakovanej drazbe (takéto vysledky draZieb je mozné dohladat na
Obchodnom vestniku MS SR, v ktorom sa vysledky drazieb registruju). Pozitivny rozdiel s cca 18 %-nym
narastom oproti VSH stanovenej ZP, svedé&i nielen o spravnosti znaleckého posudku potvrdenej realnym
stretom ponuky a dopytu na drazbe, ale sveddi aj o tom, Ze drazba bola vykonana transparentne, s
cielom dosiahnut' ¢o najvy3si vytazok a najefektivnejsSie spenazenie majetku zalobcov v ramci vykonu
zalozného prava zalovaného 1/. Aj v pripade, Ze by bolo pre ucely drazby zabezpelené nespravne
(v rozpore s vykonavacimi predpismi upravujicimi stanovenie hodnoty) ohodnotenie VSH predmetu
Uréenie VSH v8ak nemdze mat Ziaden negativny dopad na prava zalobcov. Uréenie VSH predmetu
drazby je "len" podkladom, od ktorého sa odvija ponukova cena na drazbe. Skuto€na - trhova hodnota je
uréena az stretom ponuky licitatora s dopytom ucéastnikov drazby priamo na drazbe. Zaver o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi stanovenim VSH a ceny dosiahnutej vydrazenim je vieobecne akceptovany
sudnymi autoritami na Slovensku ako aj v CR. Ide o nasledovné rozhodnutia: NS SR 2, Obo 95/2009,
NS SR, 4 Cdo 87/2007, NS CR, 21 Cdo 1263/2008, NS CR, 21 Cdo 4978/2008, NS CR, 7 Ca
274/2005, NS CR 20 Cdo 3342/2012, NS CR 20 Cdo 1083/2005, KS TT sp. zn. 24Co0/592/2015,
KS ZA sp. zn. 11C0/504/2015, KS ZA sp. zn. 7C0/538/2014, KS ZA sp. zn. 13Cob/170/2016, KS
TT sp. zn. 25C0/302/2016, KS BB sp. zn. 13C0/246/2015,KS TT sp. zn. 11Co/306/2016, KS PO
sp. zn. 8Co/59/2013, KS KE sp. zn. 6Co0/281/2015. § 12 ods. 5 ZoDD priznava Zalovanym ako
vlastnikom predmetu drazby do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest namietky
voci ohodnoteniu u draZobnika alebo Ziadat od draZobnika aby zabezpe il vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. Napriek tomu, Ze bol Zalobcom znalecky posudok riadne dorugeny, tito az do
podania Zaloby nevzniesli proti ohodnoteniu ndmietky. V zmysle zdsady vigilantibus iura scripta sunt
je ich pravne postavenie v tomto ohfade oslabené a nemdzu z tohto dévodu privodit neplatnost
drazby. Rovnaky zaver presadzuju aj slovenské sudy v rozhodnutiach: KS BA 7C0/92/2017, KS BA
6C0/256/2018, KS BA 3C0/325/2016, KS BA 6C0/44/2018.

32. K udajnému poruseniu § 7 ods. 2 ZoDD, Zalovany 2/ uviedol:

Co sa tyka Udajnej spornosti vysky a splatnosti pohladavky vymahanej drazbou, Zzalovany 1/ uskutoénil
vyhlasenie v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD, okrem iného o vy3ke, pravosti a splatnosti pohladavky. V
pripade, Ze by sa vyhlasenie preukazalo ako nepravdivé nejde o porusenie ZoDD ako takého, nakolko
uvedené ustanovenie uklada veritelovi povinnost’ uskutoCnit’ vyhlasenie, a tuto povinnost veritel spinil.
Ak by tato bola uplatnena v rozpore s vyhlasenim veritefa uskutoénenym v zmysle § 7 ods. 2
ZoDD, Zalobcovia maju prostriedok ochrany svojich prav v podobe Zzaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a nahrady Skody. Postavenie Zalobcov je v tomto smere posilnené aj ustanovenim § 7
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 ZoDD, podla ktorého zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a
splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava, pri€com zodpovednosti za $kodu
ktora vznikne uskuto€nenim nepravdivého vyhldsenia sa nemozZno zbavit. Toto ustanovenie zaklada
absolutnu objektivhu zodpovednost veritela - navrhovatela drazby, za vy8ku pohladavky a pravny titul
vzniku pohladavky uplatnenej v drazbe €im ulahéuje osobe dotknutej drazbou jej pripadné uplatnenie



prava na vydanie bezdévodného obohatenia od veritela. Vymozitefnost’ pripadnych narokov Zalobcov
nie je obmedzena, nakolko by v pripade Uspechu v konani Zalovali najva¢siu stavebnu sporitelfiu
v Slovenskej republike. Slovenskym bankam sa na Slovensku zatial podnikat dari a maju dostatok
majetku na splnenie svojich zavézkov &i uz su judikované alebo nie. Zalobcovia teda maju adekvatny
pravny prostriedok napravy - Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia voéi subjektu s absolutnou
objektivnou zodpovednostou, ktorym sa mézu domahat pripadného vydania bezdévodného obohatenia.
Z uvedenych dévodov nemozno ur€it drazbu za neplatnu v pripade, Ze by sa preukazala nepravdivost
vyhlasenia zalozného veritela podfa § 7 ods. 2 ZoDD, nakolko sa nejedna o vhodny prostriedok ochrany
prav Zalobcov z hladiska subsidiarity a proporcionality mocenskych zasahov orgdnmi verejnej moci do
sukromnopravnych vztahov a zakladnych fudskych prav subjektov zainteresovanych do dobrovolnej
drazby.

33. Z absencie opravnenia Zalovaného 1/ navrhnut drazbu bez suhlasu vlastnika s predajom
nehnutefnosti na drazbe (nemoznost nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe),
Zalovany 2/ uviedol:

Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze v zmysle znenia § 53 ods. 10 OZ, zélozny veritel mbze uskuto&nit
vykon zaloZného prava predajom na drazbe. Zo slova "méze" vyvodzuju, Ze vykon zalozného prava ma
byt prostriedkom ultima ratio. Vyklad normy Zalobcami je zjavne nespravny, kedZe znenie v skuto€nosti
ustanovuje zaloznému veritelovi pravo/opravnenie, ktoré moze podfa vlastného uvazenia vyuzit, alebo
nevyuZzit. Predmetné ustanovenie neoznaluje drazbu ako prostriedok ultima ratio, prave naopak,
predmetnym ustanovenim dal zakonodarca jasne najavo, Ze dobrovolna drazba je najprijatelnejsia,
najefektivnejSia a najtransparentnej8ia forma vykonu zalozného prava. Suhlas vlastnika s drazbou v
pripade vykonu zalozného prava nie je potrebny, nakolko samotnym uzatvorenim zaloznej zmluvy
vlastnik dal opravnenie zaloZnému veritelovi predat zaloZenu nehnutefnost ako zabezpeku za to,
Ze mu veritel poZital peniaze. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti sa vzdali prava nakladat s
nehnutelnostou (teda aj predat ju na drazbe) v prospech zalozcu preto, aby im Zalovany 1/ - zalozny
a obliga¢ny veritel pozi€al peniaze.

34. K poruSeniu § 11 ZoDD, nakolko podla nich nebolo miesto a ¢as konania drazby uréené tak, aby
nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe, Zalovany 2/ uviedol:

V prvom rade, zaver, Ze samotnd vzdialenost miesta konania drazby nie len, Ze nie je poruSenim § 11
ods. 1 ZoDD, ale Zze ani nema vplyv na moznost U€asti na drazbe potvrdzuju aj pocetné rozhodnutia
Krajskych sudov a Okresnych sudov po celom Slovensku. Su nimi napriklad Rozsudok KS BB sp. zn.
16C0/114/2015 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 230 km), Rozsudok KS ZA
sp. zn. 11Co/504/2015 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 232 km), Rozsudok
KS TT sp. zn. 25C0/302/2016 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 121 km),
Rozsudok OS PB sp. zn. 10C/207/2014 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby 93
km), Rozsudok KS PO sp. zn. 9C0/126/2013 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu drazby
119 km), Rozsudok KS TT sp. zn. 24C0/592/2015 (vzdialenost miesta konania drazby od predmetu
drazby 175 km jedinou mozZnou cestou), Rozsudok KS BB sp. zn. 13C0/246/2015 (vzdialenost miesta
konania drazby od predmetu drazby 76 km). V druhom rade, ako Zalobcovia spravne poukazujl, §
11 ods. 1 ZoDD ustanovuje: "Miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ u&asti na drazbe." Predmetné
ustanovenie upravuje zdkaz obmedzenia "moznosti ucasti" a nie "u€asti" samotnej jednak z dévodu, Ze
obmedzenie U&asti je subjektivnejSie hladisko ako obmedzenie moznosti u¢asti, ale jednak aj preto, Ze
pre drazbu je z hladiska jej verejnosti a transparentnosti dolezité, aby jej podmienky boli uréené tak,
Ze osobe, ktord sa chce zucastnit drazby nekladli prekazku, ktord by od nej nebolo mozné rozumne
pozadovat, aby ju prekonala. Z § 11 ods. 1 ZoDD vyplyva, Ze nema byt zaujemcom o kupu predmetu
drazby obmedzena moznost ucasti na drazbe. Jednak pristup do miestnosti, v ktorej sa drazba konala
nebol staZzeny, jednak drazba sa konala v krajskom meste, ktoré ma nadstandardné dopravné napojenie
na cestné komunikacie (cesty 1. triedy, dialnica R1), vlakovu dopravu, ako aj autobusovu dopravu. Ma
Siroké moznosti ubytovania sa moznych zaujemcov. Miesto a ¢as konania bolo uréené v na notarskom
urade nachadzajlicom sa v centre mesta s dostupnym parkoviskom ako aj spojom MHD. Cas konania
drazby bol stanoveny na 11:30 hod., teda priblizne na stred dia, tak aby sa mohli drazby zug&astnit
zaujemcovia zo Sirokého okolia.

35. K namietke Zalobcov, Ze drazba prebehla spdsobom, ktory odporuje ZoDD, Zalovany 2/ uviedol, Ze
uvedené tvrdenie povaZzuje za prilis obsirne, z uvedeného dévodu mdze len, s poukazom na Zalobcami



predlozenu Notarsku zapisnicu, konStatovat ze drazba prebehla v kazdom ohlade Standardne a v
plnom sulade so ZoDD. Bola to prave zastupkyfia Zalobcov, ktora sa drazby zu&astnila v rozpore s
dobrymi mravmi a ustanoveniami trestného zakona a snazila sa odradit zaujemcov od uskutocfiovania
podani na drazbe a tym drazbu zmarit. Zalovany 2/ na pojednavani stdu dia 08.09.2020 zotrval
na vdetkych svojich vyjadreniach k Zalobe, pricom dodal, Ze v inom konani, ktoré prebiehalo na
tunajSom sude, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti zmluvy o uvere ako aj v8etkych ukonov
smerujucich k vykonu dobrovolnej drazby, a teda vratane aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa sud
uz zaoberal neprijatelnostou jednotlivych podmienok, a preto predmetné konanie predstavuje prekazku
rozhodnutej veci. Bez ohladu na dévody zamietnutia predmetnej Zaloby v konani o neplatnost’ Uverove;j
zmluvy je nesporné, Ze Zalobcovia iniciovali spor, sud sa uz Zalobou zaoberal so vietkymi prisluSnymi
ustanoveniami.

36. Zalovany 3/ sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze s flou nesuhlasi, nakolko Zaloba je gisto uéelova a
konanim Zalobcov mu méze vzniknut $koda, nakolko doposial boli neplati¢i. Zalobcovia boli dlhodobo
neplati€i voci bytovému druzstvu Filbyt, s.r.o., vznikol im dlh, na zaklade ¢oho bola podana Zaloba
na sud a nasledne exekucia. Je teda zrejmeé, Ze Zalobcovia uCelovo ziskavaju €as, aby sa nemuseli
z predmetného bytu vystahovat a jemu tym vznikaju dalSie naklady a neprijemnosti. K vyjadreniu
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ich tvrdeniami a ma za to, Ze Zaloba je &isto
Ucelova.

37. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
(€. I. 75-78 spisu), Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 19.06.2017 (C. I.
16 spisu), ZaloZnej zmluvy, Oznadmenia o zacati vykonu zalozného prava, Notarskej zapisnice ¢. N
189/2018, vypisu z LV & XXXX, k. U. Q.0, rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10Csp/188/2018,
oboznadmenim sa s ozndmenim o dobrovolnej drazbe, zmluvou o vykonani drazby uzavretou medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, listinnymi dékazmi preukazujucimi dorucenie znaleckého posudku,
vyhlasenia navrhovatela drazby, oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava a zistil nasledovny
skutkovy stav:

38. Zalobkyria 1/ ako diznik - stavebny sporitel, Zalobca 2/ ako spoludiznik, Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., S. XXX/XX ako spoludiZznik, uzatvorili so Zalovanym 1/ ako veritelom Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere diia 31.12.2007, €islo 2369767 7 02 a 2369767 4 03. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod Cislom 2369767 4 03 vo vySke 320 000,--Sk (10 622,05
Eur).

39. Diia 12.12.2007 bola uzatvorena medzi zaloznym veritefom Prvou stavebnou sporitefnou, a. s.,
Bajkalské& 30, Bratislava (Zalovanym 1/) a zaloZcom I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., B. |. XX, Zmluva
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava
na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisludenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o stavebnom Uvere, resp. zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere €. 2369767 7 02 a 2369767 4 03 uzatvorenej medzi veritefom Prvou
stavebnou sporitelfiou, a. s. a stavebnym sporitelom - diznikom J. C., Q. W. XXXX/XX, Q. na vy$ku Gveru
320 000,--Sk. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZzcu zapisaného na LV ¢&.
XXXX k. u. Q., parcela €islo 1140, supisné Cislo stavby 778, byt &islo 12 na prizemi v bytovom dome,
ulica 8., vchod &islo 10, vo Q. so spoluvlastnickym podielom 7548/110360 na spolognych &astiach a
zariadeniach domu a pozemku, &islo parcely registra CK N 1140 o vymere 496m2 zastavené plochy
a nadvorie. Vklad zaloznej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Lu€enec pod €. V XXX/XX dfia
31.03.2008, kedy nastali u€inky zéloZznej zmluvy.

40. Listom zo dna 19.06.2017 Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni 1/, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
pricom jednym z dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze na hnutefny
alebo nehnutelny majetok, ktoréhokolvek uCastnika Uverového vztahu alebo zaloZzcu zaéne nutena
exekucia. Vzhladom k tomu, Ze boli poruSené dohodnuté povinnosti, nakofko na majetok diznicky J.
C. bola zagata nutend exekucia, boli naplnené skutoénosti v zmysle Zmluvy o uvere, resp. VPSS
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroven bolo oznamené, Ze ku driu 19.06.2017 nastéva
mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, a vyzval ju vratit' dlZznd sumu vratane
prisludenstva, ktora k 19.06.2017 predstavuje 11 513,53 Eur.



41. Zalovany 1/ listom zo dna 19.07.2017 Zalobcom 1/, 2/ oznamil zagatie vykonu zalozného prava
v zmysle § 151 | ods. 1 Obdianskeho z&konnika predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech
Prvej stavebnej sporitelni, a. s. formou dobrovolnej drazby, v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, a to nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. U. Q. vo vlastnictve zalobcov -
bytu &islo 12 na prizemi v bytovom dome vo Q., T. O. S., vchod &islo 10 so spoluvlastnickym podielom
7548/110360 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a pozemku. Oznamenie o zac&ati vykonu
zalozného prava bolo doruéené Zalobcovi 1/ diia 24.07.2017, Zalobcovi 2/ diia 24.07.2017, Y. C. ako
spoludiznikovi dha 24.07.2017 a Okresnému Uradu Lucenec, katastralnemu odboru dria 18.10.2017.

42. Dha 12.12.2018 sa uskutoc€nila dobrovolna drazba nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloznej
zmluvy vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, o ¢om bola spisana Notarska zapisnica ¢. N 189/2018, NZ
53187/2018, na Notarskom urade N.. N. B., so sidlom H. H., €. Z. XX. Navrhovatelom drazby bol
Zalovany 1/, draZzobnikom bol Zalovany 2/. Cena predmetu drazby na zdklade Znaleckého posudku Ing.
podanie. Priklep bol udeleny Zalovanému 3/, ktory urobil najvysSie podanie v sume 13 700,--Eur. Proti
priebehu drazby vzniesla namietky I.. Y. T., ktora zastupovala Zalobcov 1/, 2/ v pisomnej podobe, ktoré
tvoria neoddelitelnu sugast’ notarskej zapisnice.

43. V konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 10Csp/188/2018 sa
Zalobcovia vodi Zalovanému 1/ domahali uréenia neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere, urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok ohladne Zmluvy o mimoriadnom
medzitvere €. 2369767 4 03 a stavebnom uvere &. 2369767 7 02. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
Cislo konania 10Csp/188/2018-199 zo diia 20.08.2019 bola Zaloba zamietnuta. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani spisova znacka 15C0/172/2019 na odvolani Zalobcov rozsudok Okresného sudu
Lucenec dna 26.02.2020 potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Luéenec spisova znacka 10Csp/188/2018
tak nadobudol pravoplatnost diiom 05.03.2020. Predmetom konania po odmietnuti podania Zzalobcov
1/, 2/ v €asti o urCenie, Ze pravne ukony zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti su neplatné, ostalo len neplatnost zmluvy o
mimoriadnom Uvere a stavebnom uUvere. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Lucenec &islo
konania 10Csp/188/2018-199 ma sud preukazané, Ze zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola zamietnuta prioritne z dévodu neuplného urcenia
okruhu aktivne legitimovanych ucastnikov konania na strane Zalobcu, vid odsek 36 rozsudku, a z tohto
dovodu sud v tomto konani nepodroboval po vecnej stranke zmluvu preskimania z hfadiska dodrzania
obligatérnych néleZitosti vyzadovanych zakonom a neprijatelnych zmluvnych podmienok, nezaoberal
sa meritom veci, ¢o vyplyva z odseku 44 predmetného rozsudku.

44. Zalovanym 2/ bol dorugeny Znalecky posudok vypracovany V.. V. Y. &. 213/2018, Zalobcovi 1/ dfia
12.10.2018, zalobcovi 2/ difa 12.10.2018 (vid &. |. 68 spisu opak). Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby v
zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. urobil vyhlasenie o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti,
sume a splatnosti pohladavky, pre ktord navrhol vykon drazby (€. I. 79 spisu), ktoré bolo su€astou aj
zmluvy o vykonani drazby uzavretej v zmysle § 16 zakona &. 527/2002 Z. z. medzi Zalovanym 2/ ako
drazobnikom a Zalovanym 1/ ako navrhovatefom drazby (. |. 242 spisu). Zalovany 2/ ako drazobnik
zverejnil v zmysle § 17 oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré v sulade s § 11 ods. 4 zékona ¢. 527/2002
Z. z. bolo zverejnené na uradnej tabuli obce a v periodickej tladi (€. I. 239 az 241 spisu).

45. Podla § 3 ods. 1, ods. 6 zakona €. 527/2002, u€inny k 19.07.2017 (zalatie vykonu zaloZzného prava),
predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelnda, subor veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZzenie a ak
spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

Drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohlfadavky bez jej prisludenstva zabezpedenej zalozZnym
pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava neprevySuje 2 000 eur.

46. Podla § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona €. 527/2002, u€inny k 19.07.2017, navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina
osoba, ktora je opravnena navrhnut' vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).



Ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predloZit draZzobnikovi list
vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

47. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002, ucinny k 19.07.2017, pisomnosti sa doru€uju postou formou
listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doru€uju sa inym preukazatefnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. 11)

48. Podla § 11 ods. 1, ods. 4 zékona €. 527/2002, u€inny k 19.07.2017, miesto, datum a Cas zacatia
draZby musia byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena
moznost Ucasti na drazbe.

Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast, drazobnik je povinny
najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovane;j
drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli 11b) v Casti urenej pre obec,
na ktorej uzemi sa predmet drazby nachddza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v
periodickej tlaCi s pOsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza,
zakladné udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je
povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

49. Podfa § 12 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zdkona &. 527/2002, ucinny k 19.07.2017, drazobnik zaisti
ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide
o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v deri konania drazby star$i ako Sest mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, drazobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby.

Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo drfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

50. Podla § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 zakona &. 527/2002, ucinny k 19.07.2017, drazbu je
mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s
drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o
majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo
ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznagenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu
jej urenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

Ak navrhovatefom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Vo veciach zadkonného zaloZzného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej
podanie nembze byt niz8ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom a
v ostatnych pripadoch vykonu zalozného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby urenej
hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom ma diZznik hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, 12b) uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu
drazbu niz8ie ako 80% hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.



51. Podla § 21 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona €. 527/2002, u&inny k 12.12.2018, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému Uradu
zacatie sudneho konania.

Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, ucinky priklepu zanikaju ku driu
priklepu.

52. Podla § 33 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 527/2002, uc€inny k 12.12.2018, navrhovatel drazby zodpoveda sa
spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda
za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit.

Drazobnik zodpoveda za Skodu, ktort sposobil poruSenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti
sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat. Drazobnik zodpoveda i za Skodu spdsobenu tretim osobam postupom licitatora;
tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit'.

Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto
zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni Usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo poZadovat.

53. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

54. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.
Zaloh mbéze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

55. Podfla § 151¢ ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpeéenej zaloznym pravom na
nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelene;j
pohfadavky.

56. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

57. Podla § 151f ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, Zalozné pravo k veci, bytu, nebytovému priestoru, k
pravu a k inej majetkovej hodnote, ktoré zalozca nadobudne v buducnosti, ktoré vzniknu v buducnosti



alebo ktorych vznik zavisi od spinenia podmienky, vznikne nadobudnutim vlastnickeho prava k veci, bytu
alebo nebytovému priestoru, alebo nadobudnutim iného prava, alebo inej majetkovej hodnoty zaloZzcom;
to neplati, ak zalozné pravo, na ktorého vznik sa vyZaduje jeho registracia v registri zaloZznych prav,
nebolo registrované pred nadobudnutim vlastnickeho prava k veci, iného prava alebo inej majetkove;j
hodnoty zaloZzcom.

58. Podla § 151h ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje, Ze zalozca méze
zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Na nadobudatela zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, prechadzaju u€innostou prevodu alebo
prechodu vSetky prava a povinnosti zalozcu zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Nadobudatel zalohu,
voéi ktorému pdsobi zaloZzné pravo, je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho
prava a povinnosti zalozcu.

59. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zékonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

60. Podlfa § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

61. Podla § 151m ods. 1, 3, 4, 5, 6 Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spdsobom uréenym v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zéloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZznika nie je totozna
s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri
zaloznych prav a den registracie za€atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je neskorsi,
ako den oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a dlZznikovi a ak osoba diZznika nie je
totoZzna s osobou zaloZcu, 30-dfiova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zéloZzného
prava v registri zaloZznych prav.

Zalozny veritel, ktory zacal vykon zaloZného prava s ciefom uspokojit’ svoju pohladavku spdsobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, méze kedykolvek pocas vykonu zaloZzného prava
zmenit spdsob vykonu zalozného prava a predat zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia
predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat’ zaloZzcu o zmene
spbsobu vykonu zalozného prava.

ZaloZca je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su¢innost
potrebnu na vykon zaloZného prava. Najmé je povinny vydat zaloZznému veritefovi zaloh a doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek ind suginnost uréenu v zmluve o
zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné
na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

Osoba, ktora ma pocas vykonu zalozného prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa vSetkého, ¢im by
sa hodnota zalohu zmenSila, okrem bezného opotrebovania.

Pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

62. Podla § 151ma ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo méze
predat’ zaloh najskor po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava
vSetkym zaloznym veritefom podla odseku 1.

63. Podlla § 151mb ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k pohlfadavke sa vztahuje aj na dlzné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.



64. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika, uc¢inny k 31.12.2017, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

65. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 31.12.2017, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela vod&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Ak zaloZné pravo zabezpeCuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je
Co i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej
starostlivosti poskytovat’ spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne



informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

66. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 31.12.2017, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

67. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 31.12.2017, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

68. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 191 CSP mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcov v &asti
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby je dévodna. Zalobcovia v konani namietali jednak platnost
Zaloznej zmluvy uzatvorenej diia 12.12.2007 medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a zaloZzcom
I. K., nar. XX_XX.XXXX, bytom Q., B. I. XX a taktiez vSeobecné poruSenia ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach, a taktiez namietali, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
zo dia 19.06.2017, ktorym malo dbjst k zosplatneniu Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

69. V predmetnom konani sud preto preskimal zmluvu o zriadeni zalozného prava blizSie opisanu v
odseku 39 predmetného rozsudku. Preskimanim uvedenej zmluvy, ktorej vklad zdloZzného prava bol
povoleny Spravou katastra Lu€enec pod & XX XX.XXXX, dfa 31.03.2008, sud zistil, Ze ma vsetky
podstatné naleZitosti uvedené v § 151b Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze osoba zaloZcu v zalozZne;j
zmluve nemusi byt totozna s osobou diznika, ¢o bolo aj v tomto pripade, kde zaloZcom bola pani I.
K. ako predosla vlastni¢ka nehnutelnosti. Nehnutelnost na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 05.03.2008
presla do vlastnictva zalobcov 1/, 2/ povolenim vkladu &. D diia 25.06.2008. S poukazom na ustanovenie
§ 151h Obdianskeho zakonnika, pri prevode zalohu pdsobi zalozné pravo voc&i nadobudatelovi zalohu,
preto zalozné pravo preslo z pani |. K. na Zzalobcov.

70. K namietke Zalobcov k nespravne stanovenej vdeobecnej hodnote predmetu drazby sud poukazuje
na listinné dokazy predloZzené Zalovanym 1/, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobcom ako dlZznikom bol
riadne a v€as doruceny znalecky posudok V.. Y., priom tento Zalovani v lehote do 10 pracovny dni
mohli napadnut’ vo forme namietok a Ziadat od drazobnika, aby zabezpecil vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku (§ 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z.). V konani vSak nebolo preukazané, Zze by
Zalobcovia vzniesli vogi znaleckému posudku, resp. ohodnoteniu predmetu drazby nejaké namietky. V
tomto smere je preto namietka Zalobcov nedoévodna.

71. K namietke Zalobcov, Ze Zalovany 1/ nemohol navrhnut drazbu bez ich suhlasu ako
vlastnika nehnutelnosti s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, sud
uvadza, Ze vyklad normy Zalobcami je zjavne nespravny, kedZe znenie v skuto€nosti ustanovuje
zéloZznému veritelovi pravo/opravnenie, ktoré mdze podla vlastného uvazenia vyuZit, alebo nevyuZzit.
Predmetné ustanovenie neoznacuje drazbu ako prostriedok ultima ratio, prave naopak, predmetnym
ustanovenim dal zdkonodarca jasne najavo, Ze dobrovolna drazba je najprijatelnejSia, najefektivnejsia
a najtransparentnejSia forma vykonu zaloZzného prava. Suhlas vlastnika s drazbou v pripade vykonu



zélozného prava nie je potrebny, nakolko samotnym uzatvorenim zaloZznej zmluvy vlastnik dal
opravnenie zaloznému veritelovi predat’ zalozenu nehnutelnost ako zabezpeku za to, ze mu veritel
pozi¢al peniaze. Na Zalobcov preslo zaloZzné pravo v zmysle § 151h Obcianskeho zakonnika (vid dovody
v odseku 69). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj tdto namietka Zalobcov je nedévodna.

72. K namietke zalobcov, Ze doSlo k poruseniu § 11 zédkona €. 527/2002 Z. z., Ze nema byt zaujemcom
o kupu predmetu drazby obmedzena moznost’ ucasti na drazbe, sud uvadza Ze, jednak pristup do
miestnosti, v ktorej sa drazba konala nebol stazeny, jednak drazba sa konala v krajskom meste, ktoré
ma nadStandardné dopravné napojenie na cestné komunikacie (cesty 1. triedy, dialnica R1), vlakovu
dopravu, ako aj autobusovu dopravu. Ma 8iroké moznosti ubytovania sa moznych zdujemcov. Miesto
a Cas konania bolo uréené na notarskom Urade nachadzajucom sa v centre mesta s dostupnym
parkoviskom ako aj spojom MHD. Cas konania drazby bol stanoveny na 11:30 hod., teda priblizne na
stred dia, tak aby sa mohli drazby zuc¢astnit zaujemcovia zo Sirokého okolia. Preto aj v tomto smere
je namietka Zalobcov nedévodna.

73. K v8eobecnej namietke zalobcov, Ze drazba prebehla spbsobom, ktory odporuje zakonu o
dobrovolnych drazbach, sud udava, Ze ex offo sud posudil povinnost’ Zalovaného 1/ ako navrhovatela
drazby ako aj Zzalovaného 2/ ako drazobnika, ktora im vyplyva zo zakona o dobrovofnych drazbéach,
pricom mal za to, Zze Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby splnil vSetky povinnosti, ktora vyplyva
Zalovanému 1/ a 2/ z § 11 ods. 1, ods.4, taktieZ doru€enie a vypracovanie znaleckého posudku bolo
v sulade s § 12 zakona o dobrovofnych drazbach. Sud preskumal aj zmluvu o vykonani drazby, ktoru
uzatvoril Zalovany 1/ a zalovany 2/, priom zistil, Ze obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované § 16 zakona
o dobrovolnych drazbach. Bola aj splnena podmienka § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbéach.
Sud mal taktiez za to, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena medzi zaloznym veritefom - Zalovanym 1/ a XX).
K., predchadzajucou vlastni¢kou bytu, je platna (vid dévody uvedené v odseku 69).

74. Co sa tyka namietky Zalobcov ohladne vysky a splatnosti pohladavky, pre ktord Zalovany 1/ navrhol
vykon zalozného prava, sud ma za to, Ze neboli splnené hmotno-pravne predpoklady na vykonanie
drazby, pretoze bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Je nepochybné,
Z2e Zmluva o mimoriadnom medziuvere Cislo 2369767 4 03 a stavebnom uvere Cislo 236976 7 02
uzatvorend medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym 1/ ako veritefom, je spotrebitelska zmluva v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
je navrhovatel drazby, t. j. Zzalovany 1/ okrem iného povinny pisomne vyhlasit’ aj splatnost’ pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Podla nazoru sudu Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby
postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim, pretoZze ku dnu vykonania drazby nemal splatnu
pohladavku. Podla Zalovaného 1/ k zosplatneniu pohlfadavky doslo na zaklade Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 19.06.2017, priCom z uvedeného oznadmenia je zrejmé, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom jednym z dévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je
skutocnost, Ze na hnutelny alebo nehnutelny majetok, ktoréhokolvek u€astnika uverového vztahu alebo
zalozcu zacne nutena exekucia. Vzhfadom k tomu, Ze boli porusené dohodnuté povinnosti, nakolko
na majetok diznicky J. C. bola zagata nutena exekucia, boli naplnené skuto&nosti v zmysle Zmluvy o
uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroveh bolo oznamené, Ze ku diu
19.06.2017 nastava mimoriadna splatnost celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, a vyzval ju vratit
dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 19.06.2017 predstavuje 11 513,53 Eur. To, Ze by Zalobcovia
boli v omeskani so splacanim svojho dlhu z uvedeného zosplatnenia zrejmé nie je. Aj ked v Oznameni
o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo diha 19.06.2017 Zalovany 1/ neodkazuje na ¢lanok zmluvy, resp.
vSeobecné podmienky, podfla ktorych pristupil ku tomuto pravnemu ukonu, v zmluve o uvere v ¢lanku
"VII. Odstupenie od zmluvy" bod. 1/ uvadza, ze "Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozZadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru vratane prisludenstva ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢&l. XIX. VSeobecnych podmienok " V zmluve o uvere v ¢lanku "VII.
Odstupenie od zmluvy" bod. 2/ uvadza: "Veritel ma pravo od zmluvy odstlpit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade:

c¢) ak za¢ne sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie alebo drazba podla platnych pravnych predpisy,
ktorého predmetnom bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto Uverovej zmluvy.

75. Sud ma za to, Ze uvedend zmluvna podmienka v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych podmienkach, na
zaklade ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zmluvna podmienka, ktora umozhuje pred€asné zosplatnenie Uveru v pripade zacatia akéhokolvek



exekuéného konania vodi dlZznikovi je neprijatelna. Takto vSeobecne formulovana zmluvna podmienka
nereflektuje skuto€nosti, Ze exekucné konanie mdze byt napriklad zastavené, alebo, Ze exekuéné
konanie je vedené za uCelom vymoZenia pohfadavky nepatrného rozsahu. Pokial zataté exekuéné
konanie nezhorSuje majetkové postavenie diZznika do takej miery, aby bola ohrozena jeho schopnost
splacat’ uver je neprijatelné za takejto situacie pristupit zo strany veritefa (dodavatela) k vyznamnému
zasahu do Uverového vztahu. Su€asne je nutné uviest, Ze nielen zac¢até, ale ani prebiehajuce exekuéné
konanie nemusi zapri€init omeskanie dlznika so splacanim dlhu. Takto formulovana zmluvna podmienka
nezohfadrnuje ani situciu, kedy prava veritefa neboli exekuénym konanim nijako zhorSené. Prave
naopak, zosplatnenie Uveru zo strany veritefa (dodavatefla) popri prebiehajucom exekuénom konani ma
pre diZznikov zavazné negativne dosledky. Zmluvné dojednanie moznosti veritela pred€asne zosplatnit
Uver v pripade exeku€ného konania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pretoze nie je nijakym
spbsobom limitovana a je formulovana neurcito a vdeobecne umoziiuje pred€asne zosplatnit' Gver
aj v situacii, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti splacat’ Uver, vyrazne zhorSuje postavenie diznika,
nepriamo ohrozuje Ustavné pravo vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy. Takto formulované zmluvné dojednanie vytvara
hrubu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, ¢o v danom pripade malo za nasledok predaj
nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia byvaju. Obdobni zmluvni podmienku vyhlasila za neprijatefnu aj
Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadena na Ministerstve spravodlivosti SR, dfia 28.06.2017 a dha 12.12.2017 (vid €. I.
290 az 293 spisu). Uvedené vo svojom stanovisku v ramci ochrany spotrebitela konStatovala aj Narodna
banka Slovenska (vid stanovisko €. |. 293 az 298 spisu). Z uvedenych stanovisk je zrejmé, Zze zmluvna
podmienka, ktoru Zalovany 1/ uviedol v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
19.06.2017, a ktora vyplyva z ¢lanku VII. Odstupenie od zmluvy, bod 1 a 2, pism. c/, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe je uvedena bez konkrétnej Specifikacie a bez zohfadnenia, &i porusenie
povinnosti je dostatoCne zavazné na to, aby bol odévodneny nasledok, ktorym je zosplatnenie Gveru.
Sud ma za to, Ze uvedenou zmluvnou podmienkou dochadza k hrubej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika,
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. S poukazom na uvedené, kedZe zmluvna
podmienka, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatefnu bola dévodom na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, potom aj ukon Zalovaného 1/, a to Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru je
absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ustanovenie § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

76. Sud dava do pozornosti, Zze v Case zosplatnenia bolo platné a uc¢inné znenie Obgianskeho zakonnika
tykajuce sa opravnenia veritela (dodavatela) zosplatnit Gver nasledovné:

Podla § 53 ods. 9 OZ: Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalovany 1/ ako zélozny veritel v8ak nepreukazal, Ze by Gver zosplatnil s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

77. Z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe sud mal za to, Ze neboli splnené hmotno-pravne predpoklady
na vykonanie drazby, uvedené v § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a to splatnost pohladavky,
drazba neprebehla v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, a preto mal za to, Ze je neplatna,
Zalobe preto v Casti uréenia o neplatnosti drazby vyhovel.

78. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetu drazby
zamietol, nakolko mal za to, Ze takto formulovany vyrok rozsudku je nadbyto¢ny, kedZe tym, Ze sud
rozhodol, Ze drazba predmetného bytu je neplatna, po pravoplatnosti rozsudku Zzalobcovia ziskaju
automaticky vlastnicke pravo k predmetu drazby. Sud v tomto smere poukazuje aj na ustanovenie § 21
ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého je zrejmé, Ze ak sud ur€il drazbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju ku dnu priklepu. Vlastnicke pravo vydrazitela k predmetu drazby teda spatne zanikne.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vydraZzitel nenadobudol viastnicke pravo k predmetu drazby a vlastnik, ktory
mal vlastnicke pravo k predmetu drazby ku driu udelenia priklepu, mdze pozadovat vydanie takéhoto
predmetu drazby od jeho neopravneného drzitela.

79. K namietke Zalovanych 1/, 2/, Ze nie je pripustné, aby v predmetnom konani sud opatovne rozhodoval
o platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, resp. neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nakofko v konani
Okresného sudu Lucéenec spisova znaCka 10Csp/188/2018 sud Zalobu zamietol, a tieto podmienky



skumal, sud dava do pozornosti zdévodnenie v odseku 43, z ktorého je zrejmé, Ze v konani Okresného
sudu Luc€enec spisova znacka 10Csp/188/2018 bola zaloba zalobcov zamietnuta z dévodu neuplného
uréenia okruhu aktivne legitimovanych u€astnikov konania na strane Zalobcu a sud v predmetnom
konani nepodroboval po vecnej stranke zmluvu preskimaniu z hladiska dodrzania obligatérnych
néleZitosti vyZadovanych zdkonom a neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud mal za to, Ze nejde o
res iudicata a uvedenu zmluvnu podmienku v predmetnom konani sud posudil prejudicialne ohladne
otazky splatnosti uveru.

80. K dal8ej namietke Zalovaného 1/, Ze § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach je iba jeden z
predpokladov pre vykonanie drazby, sud udava, Ze je pravdou, Ze jednym z predpokladov pre vykonanie
drazby je vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, ale vyhlasenie o
splatnosti pohladavky musi byt pravdivé a v sulade so zakonom, nemdze ist iba o formalne vyhlasenie,
Ze pohladavka je splatna.

81. Sud mal za to, Ze kedZe nedoslo k platnému zosplatneniu a i napriek tomu Zalovany 1/ zacal
prostrednictvom Zalovaného 2/ realizovat’ vykon zalozného prava, kde bola predana nehnutelnost
Zalobcov - byt, v ktorom byvali, je nepochybne preukazané, Zze Zalobcovia boli dotknuti na svojich
pravach v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbéach, pretoze boli poruSené
ustanovenia zdkona o dobrovofnych drazbach, a to konkrétne ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, tak ako sud uz zdévodnil vyssie.

82. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

84. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to
z dovodu, Ze tak Zalobca ako aj Zalovani boli uspesni v rovhakom pomere, kedZe sud Zalobe vyhovel
€o do prvého vyroku a druhy vyrok sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



