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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. J., narodena XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - Q. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, B., otec - Y. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. 5, I., o zru8enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Uznesenie tunajSieho sudu €. k. 12P/26/2020 - 14 zo dia 11.05.2020 sa zruSuje.
odovodnenie:

1. DAa 07.05.2020 bolo tunajsiemu stdu doruéené podanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Trnava (Dalej len ,UPSVAR®), ktorym navrhovali, aby stid neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1
CMP umiestnil maloletu do Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka a rodi€om maloletej uloZil povinnost
odovzdat’ maloletu do karanténneho zariadenia Liecebno-vychovného sanatéria Lubochria za ucelom
absolvovania vySetreni testu na COVID-19. Podany navrh odévodnili tym, Ze dida 20.5.2014 Zakladna
Skola s materskou Skolou Trnava, Spartakovska 5, poziadala UPSVAR o preSetrenie pomerov v rodine
maloletej W. J., pretoze mala podozrenie, Ze maloletd Zije v nevyhovujucom socidlnom prostredi.
Zaroven triedna uditelka v danej ziadosti uviedla. Ze maloletd W. sa v priebehu dvoch mesiacov dopustila
zavaznych priestupkov vodi Skolskému poriadku odcudzenim troch mobilnych telefénov a klamstvom
pri vySetrovani. Tiez cestou zo Skoly utiekla starSej sestre a skryvala sa na neznamom mieste, ked
bolo po nej vyhlasené patranie. Skola sa vyjadrila. Ze maloletd W. sa mala dopustit opakovanych
kradezi vacsej sumy penazi. Maloletd W. bola ticha, nenapadna. Nevyhladavala spolo€nost. Chodila
sluSne a Cisto upravena. Dosahovala priemerné vyu€ovacie vysledky. Podla vyjadrenia triednej ucitelky
si maloletu W. zobral otec do svojej starostlivosti od dfia XX. X.XXXX. Na zaklade tychto skutoCnosti
boli preSetrené pomery v domacnosti matky a bol vykonany pohovor na oddeleni SPODaSK s
oboma rodiémi. Pri pohovore rodi€ia uviedli, Ze museli dcéru W. objednat’ v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva v Trnave. Tiez s maloletou zadala pracovat Skolska psychologicka.
Rodicia s dcérou neabsolvovali Ziadne iné odborné vySetrenia a tiezZ nezvaZovali umiestnit W. do
diagnostického centra. Zo strany oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately bola malol.
W. zaradena do vychovného a socidlneho programu a vychovno-rekreatného programu. S rodinou
pracovat akreditovany subjekt KFU€. n.o. Bratislava. Vychovné opatrenie si spinilo svoj ucel s tym, aby
matka upriamila vacsiu pozornost na pravidelnu a systematicku pripravu dcéry W. na vyu€ovanie a
vyplnit W. aktivne volny &as. Na zaklade doziadania T. Zakladna $kola s materskou $kolou Cervenik
zaslala posudok na maloletd W., v ktorom uviedla, Ze spravanie maloletej W. bolo vzdy v sulade so
Skolskym poriadkom, k zavaznym poruSeniam poriadku neprislo. Drfia 6.8.2019 bol UPSVAR doruceny
e-mail z Fakultnej nemocnice Trnava, v ktorom bola oznamena hospitalizacia maloletej W. pre toxicky
uginok etanolu, koncentracia alkoholu v krvi 200 - 239 mg/100 ml. Maloleta bola privezena RZP v
sprievode policie po tom, ako ju okoloiduci nasli sediet na lavicke dezorientovanu. Komunikovala,
priznala pozitie alkoholu - vodky a nevedela uviest’ €o este, vracala, uvadzala zavrate, bolela ju hlava,
mozno si ju aj udrela. Po ceste v RZP priznala aj fajéenie marihuany. Po prijati maloletej na oddelenie
matka priznala dlhodobé problémy spravania u dietata, viackrat ju nasli opit, mala problémy v Skole a
tiez kradla. Dia 23.4.2020 bola UPSVAR dorugena pisomna sprava z Fakultnej nemocnice Bratislava,



Kliniky detskej psychiatrie, v ktorej bolo uvedené, Ze maloleta W. bola privezena RZP po afektivnom rapte
v sprievode matky pre heteroagresivne spravanie v domacom prostredi, kedy fyzicky napadla maloleta
matku, jej priatela a ohrozovala ich noZzom. Matka v nemocnici udavala, Ze ju dcéra nereSpektuje, unika
z domu. Posledny utek mala pred dvomi tyZzdhami, kedy bola prvé tri dni udajne pri rieke Vah, neskér
u otca, ktory ju v dome v8ak nechce a otcova partnerka nasla v pefazenke W. prezervativ. Domov
sa W. vratila sama, matka nekontaktovala policiu. Maloleta W. sa mala priznat, Ze uzila drogy, dala
si 1 &iaru pervitinu, introvendznu aplikaciu negovala. Matka si vSimla, ze za posledny rok ju dcéra
nereSpektuje, je patologicka klamarka, unika pre¢ z domu, do Skoly sa nepripravuje, neudi sa, nepise si
poznamky, chodi euforickd, naladova. Matka ma podozrenie, Ze poskytuje sexualne sluzby za peniaze.
Dra 30.4.2020 mala byt maloleta W. prepustena z nemocnice, matka v8ak mala obavu, Zze maloletej
spravanie bude nadalej pokraCovat, nebude ju reSpektovat, opatovne bude u nej dochadzat atekom
z domu a vyhladavat nevhodné partie kamaratov a svojim neprimeranym az patologickym spravanim
méze ohrozit’ svoj zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin.

2. Sud nariadil uznesenim ¢&. k. 12P/26/2020 - 14 zo dna 11.05.2020 neodkladné opatrenie, ktorym
vo vyroku I. umiestnil maloleti do Diagnostického centra Lietavska Lucka, vo vyroku Il. uloZil rodi€om
povinnost’ odovzdat maloletd do karanténneho zariadenia LieCebno-vychovného sanatéria Lubochha
za uCelom absolvovania vySetreni testu na COVID-19 a vo vyroku lll. ustanovil maloletej za procesného
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava.

3. Dnia 08.09.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie UPSVAR oznacené ako navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. V navrhu uviedli, Ze sa s nimi telefonicky skontaktovala dfia 21.5.2020 matka
maloletej SU.ovej, ktora uviedla, Ze dcéru odovzdala diia 25.5.2020 do karanténneho zariadenia LVS
Lubochfia a nasledne do DC Lietavska Lucka. Maloleta W. bola vyrozumena a suhlasila so svojim
umiestnenim do diagnostického centra. O umiestneni dcéry informovala matka aj su€asnu Skolu
maloletej W.. Zarovern matka dodala, Ze dcére W. prislo rozhodnutie so Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb Trnava, Lomonosovova 6, kde je prijatd do u¢ebného odboru ¢asnik - servirka. Dfia 23.7.2020
navstivili pracovnici UPSVAR maloleta W. J. v zariadeni, kedy maloleta uviedla, Ze Diagnostickom centre
sa nema zle, ale chyba jej mama. Vychovavatelov aj pedagogov reSpektuje, riadi sa ich pokynmi. S
diev&atami v zariadeni si rozumie, nedochadza s nimi do konfliktu. Maloleta W. taktiez uviedla, Zze keby
bola vratena do starostlivosti matky, tak bude spolupracovat’ s terénnymi a socialnymi pracovnikmi CDR.
Uvedomila si vela veci, chce si dorobit’ Skolu. Do zdujmovych €innosti sa zapéja. Z Diagnostického
centra bola UPSVARu doru€ena dia 05.08.2020 sprava o pobyte maloletej SaY.vej, v ktorej je uvedené,
Ze adaptécia v zariadeni prebehla primerane bez vaznejsich problémov. Pocgiato¢né obavy zo zaradenia
sa do kolektivu diev€at po ukon&eni karantény neboli opodstatnené, do kolektivu sa dobre zaclenila.
Maloleta W. sa snazi dodrziavat pravidla. Je v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte so svojou
rodinou. Odmieta kontakt s otcom, na telefonaty od matky a sestier sa naopak tesi. Dna 21.8.2020 bola
UPSVAR zaslana sprava Diagnostického centra z pobytu maloletej, v ktorej je uvedené, Ze v reZimovom
zariadeni dokaze primerane pracovat, pridelené povinnosti si svedomito plni. Je pozitivne naladena,
Casto reaguje spontanne a bezprostredne. V kolektive je nekonfliktna, nema Ziadne problémy, dodrziava
pravidla zariadenia, je ochotna pomdct. Verbalizuje zaujem o dalSie vzdelavanie na strednej Skole, na
ktoru je prijata a chcela by od septembra do nej nastupit. Diagnostické centrum odporuca navrat do
starostlivosti matky. Na zdklade uvedenych skuto&nosti ma UPSVAR za to, Ze nariadené neodkladné
opatrenie splnilo svoj u&el a spravanie maloletej sa znormalizovalo. Ako dékaz UPSVAR predlozil Spravu
Diagnostického centra Lietavska Lucka z pobytu malolete;.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti, ¢i vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej sposobil ujmu
na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo



veciach starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviujacim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletych deti.

6. V predmetnej veci sid po vykonanom dokazovani nariadil na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava neodkladné opatrenie, nakolko navrhovatel osvedcil skuto€nosti odévodriujuce aplikaciu
ustanovenia § 367 Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel podanim, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 08.09.2020 Ziadal neodkladné opatrenie zrus$it, nakolko neodkladné opatrenie splnilo svoj
ucel a spravanie maloletej sa znormalizovalo. Tunaj$i sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefla,
ako aj so spravou Diagnostického centra Lietavska Lucka, a ma za to, ze dovody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, pominuli. Maloletd si uvedomila nevhodnost svojho spravania a
deklaruje zaujem polepSit sa a vzdelavat sa na vybranej strednej Skole. Toto svoje predsavzatie
preukazuje bezproblémovym spravanim v zariadeni, ako aj plnenim si povinnosti. Sid ma za to, Ze
maloleta si uvedomuje nasledky svojho spravania, a je si vedoma toho, Ze jej spravanie bude nadalej
sledované navrhovatelom a v pripade akychkolvek excesov v spravani méze byt opatovne umiestnena
v zariadeni.

7. Vzhladom na vy38ie uvedeng, ako aj s poukazom na to, Ze maloletd sa chce vratit do rodinného
prostredia, ma sud za to, Ze neodkladné opatrenie splnilo svoj u€el a odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené, a preto neodkladné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



