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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zzalobcu: Zapadoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, v konani zasttpeny
spoloénostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35
951 087 proti zalovanym: 1/ Z. Z., nar. XX.X.XXXX, 2/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M.. Z. X,
H., o vypratanie bytu

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinni vypratat $estizbovy byt nachadzajlci sa v rodinnom
dome so supisnym ¢&islom XXXX na parcele €. XXXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX pre k.u. H.
do 30.9.2020.

Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 100 %
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 27.3.2019 sa zalobca domahal, aby obom Zalovanym bola uloZzena
povinnost’ vypratat Sestizbovy byt nachadzajuci sa v rodinnom dome so sup.€. XXXX na parcele €.
XXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXXX pre k.U. H.. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca ako prenajimatel dfia 20.4.1999 uzavrel s oboma Zalovanymi Najomnu zmluvu o
najme bytu, predmetom ktorej bolo prenechanie uvedeného bytu Zzalovanym ako najomcom. Zalobca
Zalovanym faktdrami Specifikovanymi v Zalobe mesacne fakturoval najomné po 164,01 eur za mesiace
jul 2017 az november 2018, z ktorych neuhradena suma predstavuje sumu vo vySke 2.688,17 eur.
Napriek vyzve zo 14.6.2018 Zalovani dIZnu sumu neuhradili, a preto zalobca dna 13.11.2018 najomnu
zmluvu vypovedal z dévodu neuhradenia najomného za ¢as dlhsi ako tri mesiace podla § 711 ods. 1
pism. d/ OZ.

Zalobca za dokaz oznagil Najomnd zmluvu, faktury, potvrdenie o &iastoénej Ghrade z 28.9.2017,
poslednu vyzvu z 14.6.2018, vypoved najmu s doru€enkami.

2. Zalovani sa k Zalobe dorugenej im obom dria 20.5.2019 nevyjadrili v uréenej lehote.

3. Sud vytydil v spore pojednavanie na 3.10.2019, ktoré bolo na Ziadost Zalobcu odro€ené na 7.11.2019
za u€elom mimosudneho dorieSenia predmetu sporu. Aj pojednavanie vytyCené na 7.11.2019 bolo na
Ziadost' Zalobcu odro¢ené na 9.1.2020 a aj toto pojednavanie bolo na Ziadost' Zalobcu odro¢ené na
23.4.2020, priCom sud su€asne upozornil pravneho zastupcu Zalobcu, Ze na jednostranné Ziadosti
o odrocenie pojednavania nebude prihliadat, najma ked mu ni¢ nebrani zobrat' Zalobu spat a podla
okolnosti na strane Zalovanych pripadne podat novu zalobu. Z dévodu elimin&cie Sirenia virusu COVID



19 sud zrusil termin pojednavania 23.4.2020 a novy termin vytycil na 2.6.2020, ktory termin z dévodu
kolizie pojednavani pravneho zastupcu Zalobcu odroéil na 28.5.2020.

4. Zalovany 1/ v podani doruéenom stdu 26.5.2020 nepoprel, Ze za najom neplatil z dévodu finanénej
tiesne, avS8ak uz maju uhradené vSetky nedoplatky. O uvedenu nehnutelnost sa stara 30 rokov, na jej
obnovu investoval mnozstvo finanénych prostriedkov. Budova od zadiatku prenajimania vykazuje zna¢né
poskodenie. Su€asne poziadal o uzatvorenie novej zmluvy o najme s ubezpecenim, Ze taka situacia sa
uz v buducnosti nezopakuje. Su€asne poziadal o pridelenie nahradného bytu z dévodu, Ze nemaju kde
s manzelkou ubytovat. K podaniu pripojil foto prasknutych stien.

5. Sud otvoril vo veci pojednavanie dria 28.5.2020, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zalovany 1/ nepoprel, Ze nevedeli platit zavézky a v dome Okal, v ktorom sa nachédza iba ich byt, byvali
32 rokov. V suc¢asnosti tam byvaju oni dvaja s manzelkou a dcérou.

Zalovana 2/ uviedla, Ze ¢o vedeli zaplatili. Chceli by zostat v byte.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP uréil, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze najomny vztah
Zalovanych k bytu v nehnutelnosti Zalobcu skon¢il vypovedou z dévodu neplatenia najomného. Sucasne
sud pritomnym oznamil, Ze uplatneny narok Zalobcu sa javi byt dévodnym, a Ze vykona dokazovanie
listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

7. Na pojednavani konanom dria 22.9.2020 Zalovany 1/ sudu oznamil, Ze na zaklade najomnej zmluvy
maju od 1.9.2020 prenajaty byt v H.. Predmetny byt Zalobcu potrebuju eSte poupratovat’ a odovzdat
kfuce. Chceli by to stihnut do konca septembra.

8. Podla § 688 Obcianskeho zakonnika (OZ) Najomca bytu a osoby, ktoré Ziju s najomcom v spolo€nej
domacnosti, maju popri prave uzivat byt aj pravo uzivat spolo¢né priestory a zariadenie domu, ako aj
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim bytu.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ndjomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi &as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 710 ods. 3 OZ Ak bola dana pisomnéa vypoved, skon¢i sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

Podla § 712a ods. 3 OZ Ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ngjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.

Podla § 123 OZ Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom stavby so sup. €. XXXX na parcele ¢.
XXXX evidovanej ako OKAL, ktora je podla LV & XXXXX pre k.u. H. nadalej vo vylu€énom vlastnictve
Zalobcu, aj po pravoplatnom skon&eni konania tunajsieho sudu sp. zn. 6C/159/2012.

Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, $.p., od&t. zavod Komarno ako prenajimatel a obaja Zalovani
ako najomca uzavreli 20.4.1999 Zmluvu o najme bytu, ktora bola pokracovanim najmu od 20.2.1989,



ktory zanikol ukon&enim pracovného pomeru dfia 19.4.1999. Podla uvedenej zmluvy, prenajimatefl
prenechal za odplatu najomnikovi Sestizbovy byt o ploche 118,84 m2 nachadzajuci sa v rodinnom dome
Q. XX v H., ktory bol majetkom $tatu, v sprave prenajimatela. Najomca bol so stavom bytu oboznameny,
iSlo o pokraCovanie najmu sluzobného bytu. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu, tento je od 16.3.2006 pravnym nastupcom Statneho
podniku Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie na zdklade rozhodnutia &. 801 o privatizacii vydanym
Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR pod spis. €. KM-429/2002 dria 28.3.2002.

Zalobca zalovanému 1/ faktarami $pecifikovanymi v Zalobe fakturoval mesaéne najomné po 164,01 eur,
a to za mesiace jul 2017 az november 2018. Z takto vyfakturovanych sum v Uhrnnej vy$ke 2.788,17 eur
(17 x 164,01 eur), bola uhradena suma vo vy8ke 100 eur dia 28.9.2017, v dosledku ¢oho neuhradend
suma najomného predstavovala sumu vo vySke 2.688,17 eur.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 14.6.2018 vyzyval Zalovaného 1/ na
Uhradu dIZného ngjomného za obdobie od jula 2017 do marca 2018 vo vySke 1.377,99 eur, po zapocitani
uhrady Zalovanych vo vySke 100 eur a pripo€itanu poplatku za upomienku vo vyske 1,90 eur.

Vypovedou z 13.11.2018 Zalobca, prostrednictvom svojho na to splnomocneného pravneho zastupcu,
vypovedal obom Zalovanym najom bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, z dévodu, Ze Zalovani z
mesacne fakturovaného najomného po 164,01 eur za obdobie jul 2017 az september 2018 neuhradili
sumu 2.360,15 eur. Teda dévodom vypovede podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ bola skuto¢nost, Ze zalovani
od jula 2017 za €as dlh§i ako tri mesiace neplatia najomné. Uvedenu vypoved si kazdy zo Zalovanych
prevzal dna 19.11.2018 (&.I. 32, 35 sudneho spisu), a tak ndjomny pomer oboch Zalovanych zanikol
uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty podla § 710 ods. 3 OZ uplynutim dria 28.2.2019.

10. Obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 OZ, v zmysle ktorého je viastnik
v medziach zédkona opravneny vec drzat' (ius possidenti), vec uzivat’ (ius utendi), pozivat jej plody a
uzitky (ius fruendi) a s vecou nakladat’ (ius dispondenti). Po skon&eni najmu uplynutim vypovedne;j
lehoty vznikla Zalovanym povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat Zalobcovi. Pokial Zalovani
tak nespravili a neumoznili Zalobcovi predmet svojho vlastnictva ovladat, byt nadalej uzivaju, avSak
uz bez pravneho dévodu (od 1.3.2019), Zalobca sa opravnene domaha vypratania predmetného bytu
vlastnickou Zalobou podfa § 126 ods. 1 OZ.

S poukazom na uvedené sud Zalobe na vypratanie predmetného bytu vyhovel, pri€om dospel k zaveru,
Ze vyhovenie vindikacnej vlastnickej Zalobe Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
0OZ, kedZe podla platnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 712a ods. 3 OZ, Zalovanym nielenze nevznikol
narok na bytovd nahradu, ale im nevznikol narok ani len na nahradné ubytovanie, ked do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené netvrdili a nepreukazali, Ze su v hmotnej nudzi z objektivhych dévodov a
nevznikol im narok ani na pristresie, ked netvrdili a nepreukazali, Ze v ich pripade ide o dévod hodny
osobitného zretelfa. Z uvedenych dévodov sud Zalovanym, ktorym bol ngjom bytu vypovedany z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, nepriznal pravo ani na nahradné ubytovanie a ani na pristresie.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne uspeSnému Zalobcovi vo veci samej priznal 100% nahradu trov konania.

12. Lehotu na plnenie sud Zalovanym urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, pricom zohladnil skuto¢nost,
Ze zalovani su pripraveni vypratany byt odovzdat' Zalobcovi do konca septembra 2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, ked strany sporu sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



