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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX E., prav. zast.: Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom: Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855
278, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
Cast Ruzinov, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny pri Asociacii
pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava pod spisovou znackou SRSAspA 00876/18 zo dha
04.02.2019

Il. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pbévodna Zalobkyha F. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom: C. D.
XXX/XX, 010 01 Zilina sa zalobou, dorugenou tunajSiemu stdu dfia 14.03.2019, domahala stidneho
vyroku, ktorym by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadeny pri
Asocidcii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava pod spisovou znackou SRSAspA 00876/18
zo dfia 04.02.2019 a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

2. Svoj narok oddvodnila tym, Ze dia 19.02.2019 bol Zalobkyni doru€eny rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sidom zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
pod spisovou znadkou SRSAspA 00876/18 zo diia 04.02.2019. Zalobkyria uzatvorila diia 01.05.2015 s
pdvodnym veritefom spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35763 469 Zmluvu €. 1136793412112 (dalej aj ako ,Zmluva“) na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté
telekomunikacné sluzby v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. (z&kon o telekomunika&nych komunikaciach)
spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. vo vySke 475,92 Eur splatnou diia 11.07.2016, a nasledne uplatnenu
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom v rozhodcovskom konani, Zalobkyna
zastava nazor, Ze vzhfadom na jej neprimeranu vySku v porovnani s ostatnymi faktirami uvedenymi v
Rozhodcovskom rozsudku sp. zn. SRSAspA 00876/18 zo dfia 04.02.2019 sa jedna o zmluvnu pokutu,
av8ak Zalobca v rozhodcovskom konani nijakym spdsobom ani listinnym dékazom nepreukazal, na
zaklade akého ustanovenia zmluvy alebo vSeobecnych obchodnych podmienok si tento narok uplatriuje.
V obdobnych pripadoch sudy zamietali narok na zmluvnu pokutu pre neunesenie dékazného bremena.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty su€asna konstantna judikatura v obdobnych veciach povazuje za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobkyni nebola doruena Ziadna vyzva v zmysle § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, rovnako tak ani Zalovany (v rozhodcovskom konani



Zalobca) nijakym spdsobom nepreukazal splnenie vyssie uvedenych zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky, nepredloZil v ramci rozhodcovského konania vyzvu ani doru¢enku preukazujicu
dorucenie, resp. snahu o dorucenie tejto vyzvy do dispozinej sféry Zzalobkyne. KedZe Zalovany (v
rozhodcovskom konani Zalobca) nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky,
nemal v danom rozhodcovskom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Spolu so Zalobou Zalobkyha pripojila do obsahu spisového materialu rozhodcovsky rozsudok zo dnia
04.02.2019.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, podanim doruéenym sudu dfia 15.08.2019, v ktorom uvédza, Ze podla
ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si mbzu strany pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalovaného a Zalobca si dohodli zabezpelovaci institat
zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku.
Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zzalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal
faktlry vystavené za poskytnuté sluzby riadne a véas. Zalobcovi bola vyuétovana zmluvna pokuta v
znizenej vySke 475,92 €, so zohladnenim poc¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zmluvna pokuta
bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny
v Dodatku) sa znizuje o €iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti. VysSka zakladu
zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez
od typu mobilného telefénu. VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vysku zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu.
V rozhodcovskom konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach stanovuije.
Zalobca bol v omeskani so spinenim svojho pefiazného zavazku vo&i postupcovi nepretrzite dihsie ako
90 kalendarnych dni. Zalobcovi boli postupcom vystavené nasledovné faktury: faktara &. 7506387779
na sumu 140,13 € so splatnostou 10.08.2015, faktura €. 7507353645 na sumu 119,50 € so splatnostou
09.09.2015, faktara €. 7509282733 na sumu 112,22 € so splatnostou 09.11.2015, faktura €. 7510248432
na sumu 98,96 € so splatnostou 09.12.2015, faktuara €. 7511241379 na sumu 117,91 € so splatnostou
11.01.2016, faktura &. 7605454026 na sumu 475,92 € so splatnostou 11.07.2016. Sucastou faktury
€. 7506387779, faktury €. 7509282733 a faktury €. 7510248432 bola aj upomienka, ktorou postupca
upozorfioval Zalobcu, Ze je v omeSkani s platenim svojich zavazkov za poskytnuté sluzby. Zaroven
bol Zalobca upozorneny, Ze v pripade ak do lehoty 01.12.2015 neuhradi v3etky pohladavky bude mu
do¢asne obmedzené alebo prerusené poskytovanie sluzieb. Zalobca ani jednu z uvedenych faktur
riadne a v€as neuhradil. V dosledku Zalobcovej pasivity postupca listom zo dia 11.07.2016 odstupil od
Zmluvy o poskytovany verejnych sluZieb a zaroven Zalobcu upozornil, Ze postupca méze v zmysle §
43 ods. 13 Z&kona o elektronickych komunikaciach postupit' svoju pefiazni pohladavku inej osobe aj
bez suhlasu. V danom pripade bolo preukdzané, Ze Zalobca ignoroval faktury vystavené postupcom,
neplatil za dodané sluzby, dokazom &oho je i skuto€nost, Ze postupca odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 10.02.2018 Dohodu o uznani zavézku a o Ghrade
pohladavky v splatkach (dalej aj ,dohoda“), na zaklade ktorej povinny uznal zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, ako aj Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu (dalej aj ,rozhodcovska zmluva®), ktora zalozila
pravomoc rozhodcovského sidu vec prejednat a rozhodnut. Zalobca mal véak zarovert moznost ju aj
odmietnut, nepodpisat’ a neodovzdat ju podpisanu veritefovi/zalovanému, ak s jej obsahom nesuhlasil.
Ak si Zalobca nebol vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy
nesie, mal moznost sa s posudenim predmetnej zmluvy obratit na advokata, resp. pozZiadat o pomoc
Centrum pravnej pomoci, alebo sa obratit na ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitela. Tym, Ze
Zalobca podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok spinit. Predmetnd Dohoda neobsahuje Ziadne
zlozité ani zavadzajice pravne formulécie. Zalobca navy$e po podpise Dohody zadal svoj zavazok
i splacat, pricom celkovo Zalobca 6smimi splatkami vo vySke 30 € Zalovanému uhradil len sumu vo
vyske 240 €. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko ma za to, Ze nie su
splnené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zaroven
si zalovany uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako budu dodatoéne pisomne vycislené.

5. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené sudu 04.11.2019,
v ktorom uviedla, Ze zo strany Zalovaného (v rozhodcovskom konani Zalobcu) nebolo preukazané
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky od poskytovatela telekomunikaénych sluzieb
v zmysle § 43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, nakolko Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) ani ako sucast svojho vyjadrenia k



Zalobe datovaného ku driu 12.08.2019 nijakym spésobom nepreukéazal splnenie podmienok v zmysle
vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia, t.j. nepreukazal, Ze vyzva v zmysle § 43 citovaného zakona
bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry Zalobcu (v rozhodcovskom konani Zalovaného) a preto Zalovany
(v rozhodcovskom konani Zalobca) nemal v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. KedZe Zalovany
(v rozhodcovskom konani Zalobca) nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze vyzva v zmysle § 43 ods.
13 citovaného zakona sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu (v rozhodcovskom konani Zalovaného),
Zalovany (v rozhodcovskom konani Zalobca) nepreukazal, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani
Zalovany) mal objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej a preto
neboli spinené podmienky pre platné postupenie pohladavky. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika:
,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.“ KedZze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky,
Zalovany (v rozhodcovskom konani Zzalobca) neméa v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobkyria
z opatrnosti uvadza, Ze odstupenim od zmluvy zo dia 11.07.2016 doSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu
medzi Uu€astnikmi zmluvy (ex tunc) a teda zmluvné strany by sa mali vysporiadat v zmysle zasad
o vydani bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu dvojro¢na subjektivha premiCacia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia, o sa tyka poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, zacala
plynut nasledujucim drfiom, odo dfa splatnosti jednotlivych faktir a preto Zalobca povaZuje narok
uplatneny v ramci rozhodcovského konania za preml€any a vznaSa namietku premli¢ania. Zmluvna
pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko nebola individualne dojednana a spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je neplatna. Vzhladom
na charakter dojednania a jeho zadlenenia v texte pravneho ukonu, nemézu byt Ziadne pochybnosti,
Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vieobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vyludit. V Ziadnom pripade teda nemozno
tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pévodny veritel
ako dodavatel zmluvnu pokutu so spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach &i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora
nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardna typovu zmluvu a ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Pévodny veritel ako osoba podnikajica na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou. Nakolko dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalovanému (v rozhodcovskom konani v pozicii Zalobcu)
pravo na plnenie a Zalobcovi (v rozhodcovskom konani v pozicii Zalovaného) povinnost plnit. Dohodu o
zavreti splatkového kalenddra a uznani zavéazku konstantna judikatira povazZuje za absolutne neplatny
pravny ukon, nakolko nepoudenim spotrebitela o vyzname premi&ania veritel' pri uzatvarani uznania
dlhu kona v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
tak, ako je sformulovana, je pre bezného spotrebitefa, & uz umyselne alebo nevedome, matuca hlavne
v oblasti pojmu - ,uznanie zavazku a uznanie dihu“ Ze v danom pripade sa ma jednat o uznanie
zavazku a nie o uznanie dlhu, av8ak bezny spotrebitel nerozumie odlinosti tychto ukonov. Vychadzajuc
z uvedeného je nepochybné, Ze uzavretie Dohody je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti,
v pripade ktorej neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti a Zalovanym (veritelom) bol
vyuzity omyl na dosiahnutie predizenia preml¢acej doby. Dohoda ma charakter formularovej dohody
a teda nemusi zodpovedat skuto€nému prejavu vole Zalobcu (spotrebitefa), Ze do predtlaéeného
formulara sa doplfovali len jeho udaje, priCom Zalovany po¢as konania nepreukazal, Ze Zalobcovi
ako beznému spotrebitelovi, boli akymkolvek spésobom vysvetlené v sulade s poZiadavkou odbornej
starostlivosti nasledky uznania zévéazku, uz aj s poukazom na to, Ze uznanie moéze mat za nasledok
predizenie dizky preml&acej doby. Pokial za takychto okolnosti Zalobca podpisal Dohodu, podla nazoru
Zalobcu, doslo k naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela, pretoze pokial by bol
Zalovany Zalobcovi vysvetlil nasledky uznania zavéazku, v tomto pripade, prediZenie premli¢acej lehoty,
je nelogické, aby Zalobca s takymto poznatkom dohodu podpisal. Aj ked dlznik podpiSe dohodu o



uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a uvedie v nej, Ze ma vedomost o premicani dlhu
a jeho nasledkoch, takato dohoda je v praxi sudov SR povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi.
K nekalym obchodnym praktikam r6znych inkasnych agentur, ktoré predkladaju spotrebitefom na podpis
uznanie dlhu bez akéhokolvek vysvetlenia nasledkov premli€ania dihu sa vyjadril uz aj Najvyssi sud
SR v rozsudku zo diia 30. 03. 2015 sp. zn. 8 MCdo 1/2014. Na z&klade uvedenych skutonosti
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je absolutne neplatny pravny ukon. Kedze
Rozhodcovska zmluva bola uzavreta za ucelom rieSenia pripadnych sporov z dohody o uznani zavazku
a uhrade pohfadavky v splatkach, ktora je v8ak neplatna, ma to za nasledok absolitnu neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, pretoZze rozhodcovska zmluva ako vedlaj8i zavéazok sleduje osud hlavného
zavazku. Rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej mal rozhodcovsky sud preukazanu pravomoc
konat, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, resp. samotna zmluva pre rozpor so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela je neplatna, ¢o judikoval Krajsky sud Tren&in vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo diia 16.01.2016. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo v3etkych pripadoch, ak bude vystupovat na
strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa
dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat' svojich prav pred rozhodcovskym sudom. Teda mozZnost
volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie zalovaného, tak v pripade
Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit vSeobecny sud. Takuto rozhodcovskud zmluvu
preto nemozno povaZovat za platne uzavretd. V zmysle rozhodnutia Najvys$8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dha 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véfa vyZaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obdciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad. Zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len
tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato&ne neodstlpi. V zmysle uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dia 29.11.2012, sp. zn. 6 CoE 256/2012, nevyuZitie odstupenia od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky
prichadza do Gvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze
by bola zmluva platna. Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa u&inne odstupit neda. Ak je zmluva
od zaciatku neplatng ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na jej dodatoéné zruSenie. Aj pri
existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov (v suidnom i v rozhodcovskom konani), tato
bola len zdanliva, pretoze nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym
sudom vybranym zo strany veritela, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Tren¢in zo dfia 21.06.2018
sp. zn. 4Co/359/2017. Z vySSie uvedenych dovodov rozhodcovsky sud nebol opravneny spor prejednat
a rozhodnut' v rozhodcovskom konani. KedZe rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt,
Zalobca nadalej trva na tom, aby Okresny sud Zilina zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz zo dfia 04.02.2019, sp. zn. SRSAspA
00876/18 a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere 100 %.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zzalobkyne na vyzvu stdu nevyjadril.

7. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz zaslal elektronicki podobu rozhodcovského
spisu sp.zn. SRSAspA 00876/18 z archivu Staleho rozhodcovského sudu AspA. Doru€eny rozhodcovsky
spis obsahoval Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vySke 874,64 eur s prisl., faktaru €. 7506387779
spolu s upomienkou, faktaru €. 7507353645, fakturu €. 7509282733 spolu s upomienkou, faktuaru &.
7510248432, faktaru &. 7511241379, fakturu €. 7605454026, dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, doCasny splatkovy kalendar na obdobie 6 mesiacov, spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, dotaznik k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach
a rozhodcovskej zmluve, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb t.€. 910295271, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.€. 910295278, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, PDF
Sabléonu EOS KSI Slovensko, s.r.o., potvrdenie o doru¢eni navrhu na zacatie rozhodcovského konania,
ustanovenie rozhodcu, vyzvu na Zalobnu odpoved, pouéenie o rozhodcovskom konani pri iniciovani



sporu proti spotrebitelovi, doru¢enku, rozhodcovsky rozsudok, doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti,
dorucenku, potvrdenie o doruéeni rozhodnuti Staleho rozhodcovského sudu.

8. Pravny zastupca pdvodnej Zalobkyne dfia 11.12.2023 oznamil sudu, Ze Zalobkyrna pocas konania
zomrela. Sud uznesenim &.k. 4Csr/1/2019-158 zo dia diia 13.12.2023 rozhodol, Ze namiesto Zalobkyne
pokracuje v konani s dediCkou po Zalobkyni, a to s: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/
XX, XXX XX E., ako so Zalobkyriou, ktora dria 07.02.2024 oznamila sudu, Ze trva na podanej Zalobe.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu
Zalovaného, ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dna 04.02.2019 bol vydany rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadenym pri Asociacii pre arbitraz vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, proti Zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 874,64 eur s prisl.

13. Tymto rozsudkom doruéenym zalobkyni dnia 19.02.2019 bola Zalobkyha povinna zaplatit
Zalovanému sumu 874,64 eur, urok z omeskania vo vySke 18,33 eur, urok z omesSkania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 47,83 eur od 22. 5. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
2,00 eur od 10. 9. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,80 eur od
10. 9. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 87,43 eur od 10. 11. 2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4,99 eur od 10. 11. 2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,80 eur od 10. 11. 2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 98,96 eur od 10. 12. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 98,11 eur od 12. 1. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 19,80 eur od 12. 1. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
475,92 eur od 12. 7. 2016 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 53,58 EUR a trov
pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 145,58 EUR, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Sud ma za preukazané, Ze zalobkyna uzavrela so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je
pravnym predchodcom Zalovaného, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.¢. 910295271
a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb t.€. 910295278, na zaklade ktorych sa dodavatel
zaviazal poskytovat’ Zalobkyni vymedzené telekomunikacné sluzby a Zalobkyna sa zaviazala okrem
iného platit cenu za tieto sluzby. Predmetom uzavretého dodatku t.&. 910295271 bolo okrem iného
poskytovanie sluzieb v programe Happy XL NAJ za aktivaény poplatok vo vySke 0,02 eur a predaj
mobilného telefbnu Samsung Galaxy S6 32GB Black WLCH za akciovu kipnu cenu 49,00 eur. V dodatku
bola dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vyske 700,00 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na
24 mesiacov. Predmetom uzavretého dodatku t.€. 910295278 bolo okrem iného poskytovanie sluZieb v
programe G. H. |. predaj mobilného telefébnu Samsung Galaxy S4 mini White za maximalnu kipnu cenu
19,00 eur. V dodatku bola dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vyske 497,71 eur. Doba viazanosti bola
dohodnutd na 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalovaného vystavil Zalobkyni nasledovné faktury: €.
7506387779 na sumu 140,13 eur so splatnostou 10.08.2015, &. 7507353645 na sumu 119,50 eur so
splatnostou 09.09.2015, &. 7509282733 na sumu 112,22 eur so splatnostou 09.11.2015, &. 7510248432
na sumu 98,96 eur so splatnostou 09.12.2015, €. 7511241379 na sumu 117,91 eur so splatnostou
11.01.2016, €. 7605454026 na sumu 475,92 eur so splatnostou 11.07.2016. Dfia 10.02.2018 podpisala
Zalobkyha dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavok v splatkach &. 4969097, v ktorej v bode 2
uznala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej so Slovak Telekom, a.s. na zaklade vy3Sie uvedenych
neuhradenych piatich faktur, ktorych €isla boli uvedené v uznani dlhu a pri kazdej fakture bol v zatvorke
uvedeny datum splatnosti s tym, Ze celkovy dlh predstavuje sumu 1.235,40 eur. Zalobkyfa takisto uznala
urok z omeskania vo vyske 5,05 %, resp. 5 % ro€ne zo sum z jednotlivych faktur, a to odo dria splatnosti
tej ktorej faktury. V bode 3 dohody o uznani bola dohodnuta vyska splatok dlhu s tym, Ze Zalobkyria splati
svoj zavazok v 6 pravidelnych mesacnych splatkach v minimalnej vySke 30,00 eur k 22. diiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky je 22.08.2018 a datum splatnosti poslednej splatky je 22.07.2018.



Udaje o bydlisku Zalobkyne a datumu podpisu zmluvy boli vyplnené rukou. Rovnaky den, t.j. 10.02.2018,
podpisala Zzalobkyria aj spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu.

15. Sud skumal vecnu legitimaciu u¢astnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah u€astnika
konania k prejednavanej veci, priom aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnu méa Zalovany. Ugastnik
konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivhu legitimaciu.
Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa ukaze, Ze Zalobcovi patri uplatiované pravo alebo
ochrana opravneného zaujmu, Zzalobca ma aktivnu legitimaciu.

16. Sud ma za to, Ze bola dana vecna legitimacia u¢astnikov konania.

17. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v
ucinnom zneni (dalej len ,ZoSRK"), tento zakon sa vztahuje na spotrebitelské rozhodcovské konanie.

18. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.22. Podla § 3
ods. 2 ZoSRK, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a forméalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj
vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie jej obsahu a
identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelski rozhodcovskua zmluvu uzavreli.

19. Podla § 3 ods. 3 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat a) identifikacné udaje
zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo dodavatefa a meno, priezvisko,
bydlisko spotrebitela, b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmliv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, c) oznalenie stéleho rozhodcovského sudu
s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo stadleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny
rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej len ,rokovaci poriadok®), ako aj aktualne udaje
podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronickl komunikaciu a e€) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe
¢. 1.

20. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK, uc&astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podla § 45 ods. 2, 3 ZoSRK, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti odévodriujuce vyber dévodu
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tlagiva uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu ani po
neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal
pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skutoénosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

22. Podla § 46 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak bol podany navrh na za€atie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podfa osobitného predpisu aj v exekucii.
23. Sud ma za preukazané, Ze Zaloba bola podané v€as, bola dodrzana lehota podfa § 46 ods.1 ZoSRK.
24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



31. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, ako aj pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a to z nasledovnych dévodov:

34. Sud skumal v8etky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy.

35. Z&kladnym kritériom posudzovania, i ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika posudenie toho, & su v zmluvach obsiahnuté:

a/ individualne dojednané zmluvné podmienky alebo nie,

b/ a ¢i takéto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

36. Treba podotknut, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych
podmienok s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (rozhodcovskymi zmluvami) sa
nepovazuju také podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred.

37. Individuélne dojednané zmluvné ustanovenia nie su také, ktorych obsah nie je mozné individualne
pred podpisom dojednat, &i obsah uvedeného dodato¢ne zmenit, ak s obsahom uvedeného dojednania
spotrebitel nesuhlasi.

38. Spotrebitel ma v takomto pripade na vyber len to, €i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe, alebo
odmietne.

39. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze ak aj sa rozhodcovska zmluva nachadza na
samostatnej listine, to neznamena, Ze ide o zmluvu s individualne dojednanymi podmienkami
(nesledovalo individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky).

40. Je nesporné, ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu podpisal spotrebitel spolu s dohodou o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, ako viacero spolu suvisiacich dokumentov.

41. Vzhladom na tuto skutoCnost dospel sud k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva je len zmluvnym
dojednanim, ktord ma formularovy charakter, a ktoru je potrebné posudzovat podfa § 53 Obc&ianskeho
zakonnika.

42. Predmetnd rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakolko Zalobkyfia nemala realnu
moznost' zasiahnut do znenia zmluvy. Zmluva jej bola predlozena v predtlatenej podobe vo forme tzv.
formularovej zmluvy a Zalobkyfia mala len mozZnost ju bud ako celok odmietnut, alebo ako celok prijat.
43. Dohoda o uznani, ako aj rozhodcovska zmluva, bola vyhotovena Zzalovanym. Aj ked uvedeny postup
je beznym aj v spotrebitelskych vztahoch a sama osebe tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost’ tychto
listin, je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel neparticipovala
na ich tvorbe, resp. minimalne na rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani dlhu nedala podnet. Za
tychto okolnosti nemozno rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani zavazku povazovat' za individualne
dohodnuté.

44. Za takychto podmienok je potrebné uviest, Ze spotrebitel ako osoba neskusena pri uzatvarani
uvedenych zmluv, bol pri podpise predmetnej rozhodcovskej zmluvy ponechany bez akéhokolvek
poucenia, a teda Zalobkyna (resp. jej pravna predchodkyra) podpisala predmetnu rozhodcovskd zmluvu
bez vedomosti o tom, aké nasledky bude mat uvedena rozhodcovska zmluva na rieSenie pripadnych
sporov z dohody o zmene splatnosti zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach. Spotrebitel by mal
byt naviac aj riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy, tak aby ho znenie
zmluvy nemohlo uviest do omylu.

45. Vo vztahu k platnosti rozhodcovskej zmluvy sa sud dalej zaoberal otazkou, €i podpis Zalobkyne
na nej nebol dosiahnuty nekalou praktikou Zalovaného (kedZe samotna skuto&nost, ze urcity pravny
ukon alebo dojednanie nebolo individualne dohodnuté este tiez automaticky nespdsobuje neplatnost
tohto pravneho ukonu alebo dojednania; individualnost’ urcitého dojednania ma vyznam iba v tom, Ze



ak doslo skuto&ne k individuadlnemu dojednaniu, potom aj pripadnu neprijatelnd podmienku nemozno
povazovat za neprijatelnu - vid § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze rozhodcovska
zmluva bola Zalobkyni predloZena spolu s dohodou o uznani. Takto spolu predloZené listiny bez jasného
vysvetlenia, Ze nie je potrebné podpisat obe z nich, a Ze uznanie dlhu nie je podmienené podpisom
rozhodcovskej zmluvy, mézu navodit (a zrejme aj navodili) dojem, Ze je potrebné podpisat obe listiny, €o
napokon Zalobkyfa aj u€inila. Hlavnou motivaciou Zalobkyne bolo dosiahnut’ povolenie splatok svojho
dlhu. Ak k tomuto Zalovany pripojil zarover uznanie dlhu a rozhodcovsku zmluvu, aj ked na samostatnom
liste papiera, takyto postup Zalovaného bol spdsobily ovplyvnit' spravanie Zalobkyne tak, Ze podpisala
tak uznanie dlhu, ako aj rozhodcovsku zmluvu. Takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil ako nekalu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z., ktora je zakdzana. Ak zakonom zakazanym
sposobom konania bolo dosiahnuté podpisanie rozhodcovskej zmluvy, potom ju sud vyhodnotil ako
neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, ¢o je dbvodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK, kedZe vo veci rozhodol organ, ktory na
to nemal pravomoc.

46. Respektujuc zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania sud sa dalej uz nezaoberal
ostatnymi dévodmi uvadzanymi Zalobkyfiou a pripadnou neprijatefnostou dalSich zmluvnych
podmienok.

47. Podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu uUspe$na, preto jej v zmysle vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni prinalezi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



