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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T. D., nar. XX. XX.XXXX
a K. D., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, deti rodicov matky: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, R. K. R. C. a otca S. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom O..1.. N.S. XX/XX, K., .. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS H. R. N. o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol matke
zakazany styk s mal. T.O., nar. XX.XX.XXXX a mal. K., nar. XX.XX.XXXX.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze od juna tohto roku boli
maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti Q. K., starej matke z matkinej strany. Matka sa
zdrziava spolo€ne s nimi v spolo¢nej domacnosti, aby pomahala zabezpec&ovat starostlivost o deti. V
mesiaci august prislo k incidentu, kedy sa matka opila, pri€om deti vzala so sebou do pohostinstva, ¢im
ich ohrozila a musela byt privolana policajnd hliadka. Matka hoci ma nastavenu medikament6znu lie€bu
podla tvrdenia otca opat pije a tiez uziva pervitin. Po tomto incidente sa matka k starej matke nevratila
a stara matka starostlivost o deti nezvladla. Po€nuc 11.08.2020 su obaja chlapci umiestneni v detskom
domove. Obaja otcovi rodi€ia nesuhlasia s tym, aby boli deti v detskom domove a planuju si podat navrh
na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla otca je matka pre deti nebezpeéna a neberie na
nich ohfad. LieCbu nepodstupuje a jej pobyt nie je znamy.

3. Mal. deti T. O. K. pochadzaju z doposial nerozvedeného manzelstva K. O. S. D.. Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 12P/56/2019-103 zo dfia 26.06.2020 boli maloleti zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky Q. K.. Vzhladom na to, Zze stara matka starostlivost o mal deti nezvladla, boli
neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Piestany dna 11.08.2020, sp. zn. 13P/104/2020
deti doCasne zverené o starostlivosti Centra pre deti a rodinu K., pracovisko Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,centrum®).

4. Urad prace socialny veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom stdu oznamil, Ze o matke maloletych ma
poslednu informaciu zo dfia 24.08.2020, kedy uviedla, Ze Zije u svojho znameho v obci N., hlada si pracu
a t.€. nema Ziaden prijem. Svojich synov naposledy navétivila v centre dia 24.08.2020. S matkou bolo
dohodnuté, ze deti bude navstevovat iba v priestoroch centra za uc€asti socialneho pracovnika alebo
psycholéga.



5. Podla spravy Centra pre deti a rodiny K. sa dfia 24.08.2020 sa uskutoCnilo stretnutie zastupcov
centra, UPSVaR a matky za u¢elom spoluprace pri plneni uloh a ur&enia planu socialnej prace s detmi.
Toto bol zatial jediny kontakt matky so zamestnancami centa. Matka pritom nejavila Ziadne znamky
pozitia alkoholu ani inych navykovych latok, s detmi sa kvdli poslednym traumatizujucim zazitkom
osobne nestretla. Matka bola informovana ako sa mdzZe na deti kontaktovat a informovat sa o ich
aktualnom stave, doposial o to neprejavila zaujem. Ak by matka teoreticky priSla navstivit' deti, pri¢om
by javila znamky pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok, kontakt s detmi by jej nebol umozneny
a do zariadenia by nebola vpustend. Deti v zariadeni doposial nenavstivil nikto z rodiny telefonicky sa
informovali stari rodi€ia z otcovej aj matkinej strany, otec sa informoval pisomne.

6. Cinnostou sudu bolo zisteng, Ze stari rodicia D. na tunaj$i sud podali navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie prebieha pod sp. znackou 9P/47/2020 a doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o sudnu upravu
bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny stupefi ochrany),
avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len
tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

12. V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku matky s maloletymi detmi T., nar. XX.XX.XXXX a K. nar. XX.XX.XXXX, tak ako ho navrhoval otec
maloletych, nie je dévodné. Deti su doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K,
t.€. sa nachadzaju v profesionalnej nahradnej rodine. Matka ma moznost realizovat’ kontakt s detmi v
priestoroch centra pod dohladom a ochranou zodpovednych zamestnancov, s ¢im sama suhlasila. Za
takychto podmienok sud zastava nazor, Ze pripadné stretnutie matky s detmi nepredstavuje pre deti
ohrozenie Zivota, zdravia alebo priaznivého psychického vyvoja. V pripade, Ze by sa matka teoreticky
domahala stretnutia s detmi pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, tento by jej nebol
umozneny. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze t.€. nie je potrebné obmedzovat kontakt matky
s detmi. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia preto zamietol. Pre Uplnost sid dodava, ze
v buducnosti sa bude rieSit otdzka dalSieho styku rodi€¢ov s detmi v ramci konania o zvereni deti do
nahradnej starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany, ktoré konanie sa vedenie na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/47/2020.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



