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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dia 23. 09. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Z.T. M. v trestnej veci obzalovaného V. S., I.. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany: V. 8., nar. XX XX. XXXX v Z. Z., trvale bydliskom L. XX, Z. Z.
jevinny, ze

dna 25. 08. 2019 v Case od 02.00 h do 04.08 h v Banskej Bystrici na ulici Kapitulska vo vnatornych
priestoroch podniku Kapitol Pub po predchadzajucom slovnom konflikte s Bc. R. X., .. XX. XX. XXXX a
po tom, ako mu ukazala prostrednik, tuto fyzicky napadol najskér tak, Ze jej dal jednu facku do oblasti
tvare, po ¢om vysla z priestorov podniku a po navrate do podniku podisla k stolu, pri ktorom sedel, kde
po slovnom konflikte ju opatovne napadol tak, ze ju chytil oboma rukami za oblecenie a stréil na stoli¢ku,
pritladil ju na stenu a udrel ju pravou rukou do lavej Casti tvare a do zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho
narazila hlavou o stél, potom ju oboma rukami potiahol nadol na svoje koleno, pri€¢om spadla na zem,
kde ju chytil za vlasy a po zemi takto tahal smerom k stolu, kde predtym sedeli, ¢im jej spésobil zranenia
- pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie tvare a oblasti favého lica, pomliazdenie vnutornej
strany pravého ramena, odreninu chrbtovej strany pravého zapastia, odreninu strednej Casti chrbta a
odreninu lavého predkolenia, ktoré si vyziadali lieCenie v trvani do 7 dni,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne ublizit na zdravi, pri€om nedoslo k dokonaniu trestného &inu

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla§ 14 ods. 1
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného

zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 129,25 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 28. 07. 2020 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
1Pv 239/19/6601 na obv. V. S. pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla§ 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 7T/27/2020 zo dna 04. 08. 2020 uznal
obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odnatia slobody
a povinnost’ nahradit Skodu poskodenym. Voci trestnému rozkazu podal obvineny odpor dévodiac,
Ze ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Ku skutku sa priznal, konanie uprimne olutoval
a poshazi sa aj o nahradenie vzniknutej 8kody. Pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, sice
v minulosti spachal trestny &in, no tento je zahladeny a na obZalovaného sa hladi, akoby nebol
odsudeny. Obzalovany pracuje, vo volnom ¢ase sa venuje svojmu synovi. Obzalovany spachal skutok
po viachasobnej verbélnej a neverbélnej provokacii poskodenej, ktora svojim neustalym zvySovanim
slovnych atakov vyprovokovala obZalovaného k samotnému spachaniu skutku. Uvedené ho samozrejme
neospravedIifiuje, no tuto okolnost by mal konajuci sud brat do uvahy pri uréovani druhu a vymery trestu.
Pre potrestanie obZalovaného a ochranu spolognosti preto postacuje aj uloZenie penazného trestu.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany V. S. na hlavnom pojednavani urobil diia 23. 09. 2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju vypoved poskodenej Z.. R. X. a tieZ
svedecké vypovede O. H., Y. E. F. R.. W. Y., odborné vyjadrenie €. 7/2020 zo dnia 06. 03. 2020
vypracované MUDr. M. F. R., znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2718 a videozaznam na
datovom nosici, takisto aj fotodokumentacia. V neposlednom rade sa ku skutku priznal aj obzalovany.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivnhe znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat prave obvinenej osobe - V. S..

Néasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.



Poskodeni Z.. R. X. a VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. si uplatnili narok na nahradu Skody, ktory
aj vycislili.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka - poSkodeného splnomocneného
zamestnanca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (€. 1. 106 - 122, €. 1. 201)a Z.. R. X. (€. 1. 70 - 105),
konkrétne vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jej vy€&isleniu.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- odpis registra trestov (€. |. 173 - 174)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. I. 175 - 180)

- sprava o povesti (€. |. 186 - 187)

- podanie informacie z evidencie zbrani (€. |. 188 - 189)

- sprava z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica (€. I. 190 - 191)
- sprava Socialnej poistovne (€. . 192 - 196)

- sprava z Uradu préce, socialnych veci a rodiny (&. I. 197 - 200)

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi a taky €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe, a potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha ¢in zavaznejsim spésobom konania - so zbranou, a
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je zamestnany, pracuje v spolo¢nosti EVERON, s. r. 0., kde ma pravidelny mesacny
priiem, ma jednu vyZivovaciu povinnost. Ma ukonéené stredoskolské vzdelanie v odbore kuchar.
Nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie v obdobi od 27. 08. 2019 do 31. 08. 2019, nie je prijemcom davky v hmotnej nidzi, aniinych
davok poskytovanych uradom prace, socialnych veci a rodiny. Nepobera ani davky v nezamestnanosti.
Obzalovany nie je drzitelom zbrojného preukazu, tiez nie je vlastnikom legalne drzanych zbrani.

Obzalovany bol doteraz trikrat sudne trestany a aj odsudeny, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol obZalovany postihnuty dvadsatdvakrat, v jednom pripade za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked dfia 15. 06. 2016 fyzicky napadol W. N., za €¢o mu
bola uloZena pokuta; inak bol sankcionovany za priestupky na useku cestnej premavky, proti majetku.

Sud u obZalovaného zistil len jednu polah&ujicu okolnost - ku skutku sa priznal a tento ofutoval.
Na druhej strane u obZalovaného sud zistil tiez jednu pritazujucu okolnost - spachal viac trestnych ¢inov.

Pri svojich uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny podla § 41 ods.
1 prva veta Trestného zdkona, kedZe sud odsudzuje obZalovaného za dva trestné &iny a ukladal
mu uhrnny trest. V jeho pripade druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 364
ods. 1 Trestného zakona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoZziujucim obZalovanému
ulozit' trest odfatia slobody az na tri roky, kde ale dolnu hranicu trestnej sadzby sud upravil podia §



41 ods. 1 Trestného zékona tak, Ze bral do Gvahy vy3Siu z tychto dvoch trestnych ¢inov (§ 156 ods.
1 Trestného zakona). PretoZe pri pomere pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti 1:1 sud pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby od Siestich mesiacov az do troch rokov, kde je pripustné uloZit' aj iny
ako nepodmienecny trest odnatia slobody.

Ukladanie alternativnych trestov (pefazny trest &i trest domaceho vazenia) sud v pripade osoby
obZalovaného nepovaZuje za dostatoéné. Dévodom je osoba obZalovaného a jeho (aj) kriminalna
minulost, kedy sa obZalovany v roku 2012 dopustil obdobnej trestnej &innosti, pretoZe bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/50/2012 zo da 22. 05. 2012, pravoplatnym dha
05. 06. 2012, uznany vinnym z trestnych &inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny pefiazny trest vo
vySke 200,00 Eur. Predtym bol tiez odsudeny za trestny &in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby a trestny
¢in vydierania. V dvoch pripadoch bol tak sudeny za trestnu €innost zameranu proti Zivotu a zdraviu,
proti ludskej slobode. Ani tieto odsudenia ho v8ak neodradili od dalSieho protipravneho konania, kedy
sa dna 15. 06. 2016 dopustil priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu tak, ze fyzicky napadol W. N.
tym, Ze ju jedenkrat udrel do oblasti tvare a tiez pravou rukou zovretou v past ju jedenkrat udrel do oblasti
tvare, priCom tak konal napriek tomu, Ze bol pri tom pritomny ich spoloény malolety syn a poSkodenej
spbsobil povrchové poranene vlasatej koZe hlavy.

Napriek vySsie uvedenému a napriek tomu, ze od posledného fyzického ataku uplynul dihSi &as,
obZalovany v tejto prejednavanej veci opatovne pouZil svoju fyzicku silu, prevahu voci podkodenej
Z.. X.. Samozrejme, poskodena na priebehu skutkového deja mala svoj podiel, kedy z dokazovania
vyplynulo, Ze tato skuto&ne opakovane verbalizovala svoj negativny postoj voli obZalovanému, kedy
mu dala najavo, Ze sa jej jeho spravanie nepadi, pouZila aj expresivnejsie slova a dokonca sa aj vratila
k obzalovanému po tom, ¢o sa zdalo, ze ich verbalna hadka sa skoncila, ale verbalizovanie ich hnevu
bolo tiez vzajomné (napr. obZalovany jej ukazal zdvihnuty prostrednik svojej pravej ruky). Bez ohladu
na uvedené, bolo zistené aj to, Ze obzalovany ma viditelne prevahu nad poskodenou, nielen preto Ze
je muz, ale je aj fyzicky vacsi, silnejsi, je starSi a musi si tak byt vedomy aj toho, aké nasledky bude
mat’ jeho fyzicky atak vo vztahu k mladSej, Stihlej Zene. PoSkodena navySe bola na odchode, ked' si
zo stola vzala bundu a obZalovanému stala chrbtom, ked ju tento schytil lavou rukou a potom ju uz
oboma pritlacil k stene, na ktorej bol namontovany este aj dreveny pult. Potom jej dvakrat udrel pravou
rukou do tvare tak, Ze poskodena tvarou narazila o dreveny stél a nasledne aj so stolitkou spadla na
zem. ObZalovany ju nasledne chytil za vlasy a tahal po zemi, priCom od konania upustil, az ked priSiel
zamestnanec bezpecnostnej sluzby. Aj ked poSkodena obzalovaného slovne provokovala, jeho reakcia
bola neadekvéatna a z videozaznamu je vidiet, Ze obzalovany upustil od konania az po istej dobe a
na podnet tretej osoby. Konanie obzalovaného voci poSkodenej malo stupajucu intenzitu, eskalovalo,
Ani nasledky jeho konania nemozno opomenut, kedZe doSlo aj k poskodeniu zdravia - pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie tvare a oblasti lavého lica, pomliazdenie vnutornej strany pravého
ramena, odreninu chrbtovej strany pravého zapastia, odreninu strednej €asti chrbta a odreninu favého
predkolenia, ktoré si vyZiadali lie€enie v trvani do 7 dni. ObZalovany ma dojem, Ze priznanim sa ku skutku
a jeho ofutovanim mozno eliminovat sankciu. TieZ sa domnieva, Ze ju mozno eliminovat’ aj prihliadnutim
na spravanie posSkodenej, avSak obZalovany na druhej strane nepoukazuje na to, Ze sa skutku dopustil
po poziti alkoholickych napojov, priCom tieto podla znalca W.. V. O. odbrzdovali jeho spravanie, pdsobili
na neho negativne. K pozivaniu alkoholickych napojov ho vSak uz poSkodena nendutila, bolo to jeho
vlastné rozhodnutie a rovnako aj jeho konanie vo&i poSkodenej bolo vyjadrenim jeho véle, nemusel tak
konat.

Beruc do uvahy vySSie uvedené sud dospel k presved€eniu, Ze je nevyhnutné uloZit obzalovanému
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, priCom nie je potrebny jeho nepodmienecny
vykon, ale je potrebné na dosiahnutie U¢elu pri podmiene¢nom odlozeni jeho vykonu uréit mu skisobnu
dobu v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov, pretoZze podla nazoru sudu si len takymto spésobom
méze obZalovany uvedomit nasledky svojho konania, ked v pripade nevedenia riadneho Zivota po€as
skusSobnej dobe sa vystavuje premene uloZeného trestu na nepodmieneény. DoterajSie miernejSie
sankcie neboli pre obzalovaného dostato€nym ponaucenim, neodradili ho od spachania dalSej trestnej
Cinnosti. UloZeny trest, v spodnej hranici trestnej sadzby, sud povazuje za je zdkonny a spravny,
zodpovedajuci ucelu trestu z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poskodena Z.. R. X. si v konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory vycislila vo
vySke 810,40 Eur v zmysle zaverov odborného vyjadrenia €. 7/2020 vypracovaného W.. M. F. R, t.



j- 40 bodov x 20,26 Eur (vySka bolestného v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov v spojeni opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S07592-2019-OL o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest a vySky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2019, zverejnené v Zbierke zdkonom pod &.
133/2019). Sud mal za preukazané, Ze tuto Skodu obZalovany uz uhradil, o ¢om predloZil postovy
poukaz, preto o nahrade Skody v prospech poskodenej sud uz nerozhodoval.

Poskodena V8eobecnd zdravotnd poistovia, a. s. si v konani uplatnila narok na nahradu kody vo vySke
129,25 Eur, o predstavuje uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenej v suvislosti so
skutkom.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdzZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



