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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: stavbi s. r. 0., ICO: 46
641 751, Vystrkov 1539/15, 957 01 Banovce nad Bebravou, zastupeného: JUDr. Andrej Gara, advokat,
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: REKODOM, s. r. o., ICO: 36 336 530, Farska
1316/4, 949 01 Nitra, o zaplatenie 43.155,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/189/2018-285 zo dna 13.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/189/2018-285 zo dha
13.11.2019 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/189/2018-351 zo dna 28. 11.2019 p
otvrdzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému sa priznava
nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
10.08.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie povinnosti - zaplatenie
sumy 43.155,94 Eur s prisl. titulom nezaplatenia faktur (€. 20150003, 20160012, 20160016, 20160020,
20160023 a 20170003) v plnej vySke za vykonanie diela v zmysle zmluvy o dielo zo dfia 16.09.2016
(8. ES069/2016). Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci diia 13.11.2019, hoci bol nar riadne a
v&as predvolany (predvolanie mu bolo doruéené do elektronickej schranky dra 26.09.2019 v sulade s
§ 32 ods. 5 pism. b/ zakona &. 305/2013 Z. z.) a v predvolani na pojednavanie bol poueny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca nijak neospravedinil svoju
nepritomnost na uvedenom pojednavani. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory navrhol, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

3. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani podla § 278 CSP, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov



konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Uznesenim &.k. 22Cb/189/2018-351 zo dna 28.11.2019 sud rozhodol, Ze navrh zZalobcu na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 22Cb/189/2018-285 zo dna 13.11.2019 zamieta.

6. V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu ¢&. k.
22Cb/189/2018-285 zo dria 13.11.2019 sud zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania.
Podanim doru€enym sudu dha 26.11.2019 Zalobca navrhol, aby sud zruSil uvedeny rozsudok pre
zmesSkanie, nakolko sa zastupca Zalobcu nemohol dostavit’ v€as na pojednavanie z dévodu zdravotnych
komplikacii. Taktiez sa mu nepodarilo ospravedinit svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
zabudnutia si mobilného telefénu v inom meste a chybajuceho pripojenia na internet u osoby, ktora ho
sprevadzala v nemocnici.

7. Sud prvej intancie navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol (§ 281 CSP),
nakolko sudu nepreukdazal, Ze pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie
podla § 278 CSP zmeSkal z ospravedinitelného dévodu. Podfa nazoru sudu Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca nevyvinul dostato€né usilie na to, aby ospravedInil svoju nepritomnost na predmetnom
pojednavani, resp. aby si ur€il za seba nahradu. V prvom rade sud povazoval za potrebné uviest, Ze
pravny zastupca Zalobcu ma troch koncipientov, preto ak sa sam nemohol zu&astnit’ pojednavania,
mohol ich poverit, aby sa dostavili na pojednavanie a v pripade nahlej choroby jedného z nich, mal
zaroven ur€it' aj ich vzdjomné zastupovanie.To isté plati aj pre advokatku, ktorou sa dal JUDr. Andrej
Gara zastupit' - aj ona totiz zamestnava troch koncipientov. Vzhfadom na chorobu jedného z nich,
ho mohli zastupit’ ostatni dvaja, pripadne samotna advokatka Mgr. Eva Garova. Ni¢ z toho sa v3ak
nakoniec nezrealizovalo, ¢o pravny zdstupca Zalobcu odévodiiuje nie velmi doveryhodnym a ni¢im
nepreukazanym tvrdenim, Ze dotknuty koncipient nemal pri sebe tri dni mobil a v ¢ase zdravotnych
komplikacii ho sprevadzala osoba, ktora nemala pristup na internet, preto nemal moznost oznamit' a
ospravedInit svoju nepritomnost na pojednavani svojej kancelarii, €i sudu. V dnesnej dobe je uvedenému
tvrdeniu tazké uverit, nakolko osoba, ktora sprevadzala koncipienta v nemocnici, musela mat moznost
zavolat blizkej osobe, rodinnému prislusnikovi alebo priatelovi, ktory ma pristup na internet a ktory by pre
koncipienta vyhfadal kontakt na advokéatsku kancelariu alebo na sud za u€elom ozndmenia vzniknutej
situacie, zabezpefenia nahradného zastupovania, alebo podania ospravedinenia nepritomnosti na
predmetnom pojednavani. Zastupca Zalobcu tak vS8ak vébec neurobil a nedorudil sudu ospravedinenie
svojej nepritomnosti, a to ani po tom, ¢o odpadol dévod, pre ktory zmeSkal pojednavanie. Nakolko
ide o spor, ktorého predmetom je zaplatenie znaénej peraznej sumy, bolo v zaujme Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, aby urobili vSetky nevyhnutné opatrenia k tomu, aby uc€ast zastupcu Zalobcu
na vyty€enych pojednavaniach bola zabezpeéena, a to aj v pripade, ak jednému zo zamestnancov
pravneho zastupcu zalobcu, pripadne substituénému advokatovi vznikne prekazka, pre ktord nebude
schopny dostavit sa v€as na pojednavanie. Advokat Zalobcu mal dost ¢asu (mesiac a pol) na to, aby
zabezpecil za svoju osobu zastupcu, pripadne dalSie nahradné osoby, ktoré by v pripade nahlej choroby
alebo nepredvidanej udalosti boli schopné zu&astnit sa pojednavania a tak chranit zaujmy klienta.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti, predovSetkym toho, Ze Zalobca bez ospravedinitelného vazneho
doévodu zmeSkal pojednavanie, na ktorom sud vydal rozsudok pre zmeSkanie, sud dospel k zaveru, Ze
navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nema oporu v zakone a preto ho zamietol.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. K dévodom neudasti pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dnfa 13.11.2019 uviedol, Ze na pojednavanie poveril zastupovanim iného
advokata a to Mgr. Evu Garovd, ktort splnomocnil diia 4.11.2019. Té nasledne poverila zastupovanim
svojho advokatskeho koncipienta JUDr. Ladislava Hubenaka, ktory sa pojednavania nemohol zu€astnit' z
dovodu jeho nahlej a nepredvidatelnej komplikacie. Menovany sa zu&astnil v utorok 12.11.2019 rodinnej
oslavy v Brne, pricom po jej skoneni v noci za€al pocitovat ki€e v bruchu. Z dévodu neustupujucich
komplikacii musel vyhladat’ lekarsku pomoc, ¢o preukazuje Lekarskou spravou zo dha 13.11.2019.

9. Ma za to, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydany sudom prvej inStancie nemal splnenu zakonnu
podmienku vymedzenu v ust. § 278 pism. b) CSP a jeho aplikacia na prejednanu vec sa prieci u¢elu CSP,
kedZe v tomto pripade nemozno v Ziadnom pripade hovorit 0 pasivite Zalobcu a s tym suvisiacej potrebe
Zalobcu procesne sankcionovat, nakolko Zalobca bol a stéle mal zdujem byt procesné aktivny, avSak



mu v tom zabranili ddvody, ktoré mu neboli vopred zname a vod&i nasledkom ktorych sa nemohol uéinne
branit. Zalobca okrem uvedeného poukazal na ti skutoénost, ze Rozsudok OS nie je v sulade s pravom
na spravodlivy sudny proces - Zalobca bol a je v spore procesné aktivny, zdévodnil aj preukazal Zalovany
narok, k navrhu dolozil vdetky dékazy na preukazanie dévodnosti ndvrhu, vZzdy sa na vyzvu sudu vyjadril
a na predbeznom prejednani sporu dfia 04.02.2019 zhrnul svoju pravnu a skutkovu argumentaciu a
riadne uplatnil vSetky prostriedky procesného utoku. Ma za to, Ze Rozsudok OS pre zmeskanie kedy bol
Zalobca aktivny, pri€om samotny sud prezumoval na zaklade predbezného pravneho posudenia 100 %
uspech Zalobcu v konani, neméze byt v sulade s prdvom na spravodlivy sudny proces, pricom takyto
postup mozno povazovat za odopretie a nedévodné branenie spravodlivosti. Poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6C0/46/2018 zo dna 28.02.2018, kde sud druhej indtancie vyslovil
nazor, Zze zmeSkanie pojednavania v doésledku neolakavanej prekazky zdravotného charakteru je
ospravedInitelnym dévodom zmeSkania pojednavania a to aj s ohfadom na predchadzajucu procesnu
aktivitu Zalobcu, ktory pojednavanie zmeska. Dalej poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/70/2018, ktoré obSirne citoval.

10. Podla Zalobcu len zme8kanie Zalobcu nemdze vyustit do jeho procesného neuspechu v konani
vo veci samej. V8eobecné sudy maju prvoradu ulohu v nachadzani hmotného prava a spravodlivého
rieSenia sporov medzi stranami sporu. S touto poziadavkou sa zalobca na sud obracia so zalobou.
Zalobca opat pripomina, Ze podmienky na vydanie Rozsudku OS splnené neboli, pri¢om upozorfiuje, Zze
prvoinstanény sud nemohol rozhodnut ani spravodlivo ani racionalne, prave naopak pristupil k posudeniu
veci formalisticky, kde zaroven aj pri formalnom posudeni splnenia podmienok zlyhal, €o je v rozpore
so zakladnymi principmi CSP.

11. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na
dalSie konanie.

12. K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dfia 20.12.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie
neobsahuje Ziadne skuto€nosti & pravnu argumentaciu, ktoré by boli dovodom na zmenu &i zruSenie
Rozsudku pre zmeskanie. Upozornil, Ze uz druhy krat po sebe bol vydany rozsudok pre zmesSkanie v
tejto veci v prospech Zalovaného. Dovod ospravedinenia uvadzany Zalobcom nepovazuje za zavazny,
ma za to, Ze nevyvinul dostato¢né usilie aby sa na pojednavanie dostavil, resp. poziadal o odroCenie.
Je toho nazoru, Ze argumentacia Zalobcu ohladne predbezného prejednania sporu je nepodstatna.

13. K vyjadreniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomnu repliku zo dna 16.1.2020, v ktorej opétovne
poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/46/2018 a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Cob/135/2017 a zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa nemoznosti zu¢astnit
sa pojednavania.

14. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym sid navrh na zruenie
Rozsudku pre zmeSkanie zamietol. V €asti | odvolania sa venoval nesplneniu podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, ¢o je obsahom jeho odvolania proti samotnému rozsudku pre zmeskanie.
V Casti Il odvolania vyjadril nesuhlas s odévodnenim napadnutého uznesenia. Nesuhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze pravny zastupca nevyvinul dostatoéné usilie na to, aby ospravedinil svoju
nepritomnost na predmetnom pojednavani, resp. uréil za seba nahradu. Uviedol, Ze pravny zastupca
Zalobcu JUDr. Andrej Gara musel zabezpedit u¢ast na predmetnom pojednavani prostrednictvom
substitucie iného advokata, kedZze Mgr. Juraj Kornhauser (ktory sa zu&astfioval na predchadzajucich
pojednavaniach) sa zu€astrioval v danom ¢ase iného pojednavania na OS Trnava a ostatni koncipienti
mali dopredu naplanované iné ulohy. JUDr. Gara sa nemohol zu&astnit’ pojednavania z dévodu dlhodobo
naplanovanej u€asti na stretnuti. Povereny advokatsky koncipient sa nemohol zu&astnit’ predmetného
pojednavania z dévodu nahlej a nepredvidatelnej zdravotnej indispozicie o ¢om svedCi Lekarska
sprava polikliniky v Brne. NemozZnost' dostavit sa na pojednavanie vyplyva zo zdravotnej indispozicie
koncipienta a skuto&nosti, Ze si zabudol mobilny telefén v Bratislave. Ma za to, Ze su splnené podmienky
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

15. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie.



16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 24.08.2020. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku, ani proti uzneseniu nie je mozné vyhoviet.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vo veci sa diha 04.02.2018 uskutoCnilo predbezné prejednanie
sporu, dia 13.02.2019 bolo rozhodnuté rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu, ktory bol zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu ¢.k. 3Cob/78/2019-271 zo dna 28.06.2019 a dna 13.11.2019 bolo opatovne
rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci dfia 13.11.2019, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky dria 26.09.2019 v sulade s §
32 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 305/2013 Z. z.) a v predvolani na pojednavanie bol pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca svoju nepritomnost’ na
uvedenom pojednavani neospravedinil. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory navrhol, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca sa proti rozsudku stdu prvej instancie odvolal a
podal navrh na zru$enie rozsudku, kedZe ma za to, ze zmeSkal z ospravedinitelného dévodu.

18. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

19. Podla § 281 ods. 1 C.s.p. ak Zalobca z ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

20. Z ustanovenia § 281 C.s.p. vyplyva, Ze sud na navrh Zalobcu zrusi rozsudok pre zmeskanie,
ak zalobca zmeskal pojednavanie z ospravedinitefného dévodu. Prvotnym predpokladom na zruSenie
rozsudku pre zmes$kanie je teda skutoCnost, Ze Zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, z ospravedinitelného dévodu. Ospravedlnitelny dévod je povinny
preukazat, pricom vaznost okolnosti, ktorymi zalobca ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani
posudzuje sud. Ako vyplyva z odvolania Zalobcu, pojednavanie zmeSkal podlfa jeho nazoru z
ospravedInitelného dévodu, ktorym bola zdravotna indispozicia advokatskeho koncipienta (poverenie od
splnomocneného advokata), ktora nastala v Brne rano pred pojednavanim. Podla predloZenej lekarskej
spravy zo diia 13.11.2019, €as vySetrenia 7,06 hod vystavenej MUDr. E. M., Mediclinic a.s. Brno, pacient
JUDr. Ladislav Hubenak uviedol, Ze bol na navsteve u rodiny v Brne, od v&erajSka pocituje nevolnost,
silné kfde v bruchu a dal$ie potiaze popisané v sprave. Dalej sa v sprave uvadza, ze mal v plane cestovat
na Slovensko, ale pre potiaZe zostal v Brne. Pre zistenu diagn6zu bol pacientovi doporueny kludovy
rezim s predpokladanou dizkou liegenia 3-5 dni.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca ospravedinitelny dévod
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu nepreukazal. Odvolaci sud nespochybriuje lekarsku spravu
ako taku, ani zdravotné tazkosti koncipienta, poukazuje v3ak na obsah lekarskej spravy, podla ktorej
mal pacient zdravotné tazkosti uz od predchadzajuceho dfia a zo spravy nevyplyva, Zze by mu jeho
stav nedovoloval komunikovat, v opaénom pripade by mu nestacilo iba domace lieCenie. Nie je teda
preukazany taky stav, ktory by svedCil o tom, Ze koncipient nemohol podat spravu o svojom stave
advokatskej kancelarii uz v predchadzajuci deri.

22. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze za ospravedlnitelny dévod mozno vo vieobecnosti povazovat
nahle zhorSenie zdravotného stavu, v tomto pripade vSak doslo k zdravotnym tazkostiam u koncipienta
den pred pojednavanim a je neakceptovatefné povazovat to ako ospravedinitelny dévod neuc&asti
pravneho zastupcu t.j. advokatskej kancelarie. Pravnym zastupcom v spore je advokatska kancelaria,
nie koncipient (naviac povereny koncipient splnomocneného advokata), preto nemozno povazovat
okolnosti na jeho strane vzniknuté den pred pojednavanim, resp. aj rano pred pojednavanim za



ospravedInitelny dévod neuc&asti na pojednavani a teda dévod na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie.
Spravanie zalobcu tak mozno vyhodnotit ako jeho pasivitu, &im doSlo k strate sporu. Ustanovenie §
278 C.s.p. nedava sudu moznost' rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, vyslovne uvadza, Zze na navrh
Zalovaného za splnenia z&konnych predpokladov Zalobu zamietne. Dosiahnut zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie mozno iba v pripade, ak Zalobca preukaze, ze zmes8kal z ospravedinitelného ddvodu, ¢o
zalobca nepreukazal.

23. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.01.2020
sp.zn. 50bdo/26/2019, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze ,dblezitost ospravedinitelného dévodu,
ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. nemozno
posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tieZ spravanie sa sporovej strany. Za
ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola Zalovanému resp. jeho pravnemu
zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora mu sice objektivne znemoztovala u€ast’ na nariadenom
pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani
v€as ospravedlnil“. Podla odvolacieho sudu je citované rozhodnutie aplikovatefné na prejednavanu
vec, kedZe zdravotny stav koncipienta mu sice objektivhe znemoznil neu€ast na pojednavani, ale
Ziadne objektivne okolnosti mu nebranili, aby upovedomil advokatsku kancelariu, resp. zaslal sudu
ospravedinenie. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nemozno prihliadnut’ na
tvrdenia Zalobcu, podla ktorych koncipient nemal v Brne pri sebe mobilny telefén a nemal pristup k
internetu. Ak by aj odvolaci sud pokladal tieto tvrdenia za vierohodné, je nepravdepodobné, Ze by
koncipient o tejto skuto€nosti z opatrnosti neinformoval advokatsku kancelériu s prihliadnutim, Ze podla
Zalobcu sa mal vracat’ z Brna az rano pred pojednavanim.

24. Podla odvolacieho sudu okolnosti uvadzané Zzalobcom a zistené sudom nemozno povazovat za
ospravedInitefny dovod. Odvolaci sud déleZitost ospravedinitelného ddévodu, pre ktory Zalovany Ziadal
o zruSenie rozsudku pre zmesSkanie posudzoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti a skuto€nost,
Ze pravnym zastupcom v spore je advokatska kancelaria. Ako uz bolo uvedené, sud nezistil Ziadne
objektivne okolnosti, ktoré by znemoZzhovali koncipientovi podat spravu o svojom osobnom stave
advokatskej kancelarii.

25. K rozhodnutiam krajského sudu citovanymi pravnym zastupcom Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
kazdé rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu, priCom jedinym pojitkom je lekarska sprava
zo dna pojednavania, ktora bola akceptovana ako ospravedinitelny dévod. V prejednavanej veci vSak
odvolaci sud v nadvaznosti na rozhodnutie NS SR skumal aj skutoénost, i objektivne okolnosti branili,
aby sa na pojednavanie dostavil iny zastupca z advokatskej kancelarii, resp. & bolo mozné sa v€as
ospravedInit. Prihliadol teda na v3etky okolnosti pripadu.

26. KedZe Zalobca podal odvolanie vocCi rozsudku pre zmeskanie ako aj odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je potrebné konStatovat, Ze
doSlo k subehu oboch procesnych institutov. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud zistil absenciu
ospravedInitelného dévodu a nezistil absenciu zakonnej podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
preto boli obe rozhodnutia potvrdené.

27. K odvolacej namietke, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeS$kanie,
pretoZze podla Zalobcu nhemozno hovorit o jeho pasivite a rozsudok je porusenim prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie je koncipované ako nasledok
nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, za su€asného
poucenia o moznosti vydania takéhoto rozsudku pre zmeskanie. Kontumaény rozsudok prichadza do
uvahy, ked su splnené podmienky normované jeho hypotézou. Zo znenia citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zakon nedava sudu moznost rozhodnut i vyda za splnenia zakonnych podmienok rozsudok
pre zmeskanie, ale vyslovne z neho vyplyva, Ze za splnenia zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmesSkanie rozhodne tak, Ze Zalobu zamietne. Nie je pritom podmienkou, aby iSlo o prvé pojednavanie.
Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, ktoré sa tykaju pravnej a skutkovej argumentacie samotného naroku,
su preto irelevantné.

28. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze na prejednavanu vec mozno aplikovat zavery
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/70/2018 podla ktorého ,Odvolaci sud sa
nestotoziiuje s takymto vykladom ustanovenia § 278 Civilného sporového poriadku v tom, Ze sud



musi vyhlasit' rozsudok pre zmeskanie, ak su splnené podmienky vymedzené v § 278 C. s. p., Ze sa
Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavani bol Zalobca pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi dovodmi, k Eomu musi samozrejme
pristupit navrh Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZze kazdé ustanovenie
Civilného sporového poriadku musi sud v zmysle ¢lanku 3 C. s. p. vykladat nielen podla jazykového
vyjadrenia, ale aj zmyslu a ucelu toho ktorého ustanovenia. Spravodlivej ochrane prav nezodpoveda
taky postup sudu prvej inStancie, ktory 16 roény spor rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, najma ked
Zalobca bol v priebehu celého konania aktivny a sudu poskytol vdetku sucinnost na to, aby vec bola v
primeranom ¢ase ukonc¢ena.”

29. K citovanému rozhodnutiu odvolaci sud uvadza, Zze mozno suhlasit' s vyslovenym nazorom, Zze kazdé
ustanovenie Civilného sporového poriadku musi sud vykladat' nielen podla jazykového vyjadrenia,
ale aj zmyslu a ucelu toho ktorého ustanovenia, sud v8ak v prejedndvanej veci nedospel k zaveru,
Ze by vydanim rozsudku pre zmes$kanie bol poruSeny princip spravodlivej ochrany prav strany sporu.
Predov8etkym odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nejde o niekolkoro€ny
spor, v ktorom bol Zalobca aktivny. Ako je uvedené v odseku 17 tohto oddvodnenia, vo veci sa
uskutoCnilo predbezné prejednanie sporu a na prvé pojednavanie sa Zalobca nedostavil, v désledku
¢oho bol vydany rozsudok pre zmeskanie. V tomto pripade bol akceptovany dévod zmeSkania Zzalobcu
ako ospravedInitefny dévod, preto bolo rozhodnutie zrusené a vo veci bolo nariadené v poradi druhé
pojednavanie, na ktorom boli opatovne splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu. K rozhodnutiu teda neprislo po niekolkoro€nom obsiahlom dokazovani, ako tomu bolo v pripade
citovaného rozhodnutia. Odvolaci sud preto nevzhliadol také vynimo¢né okolnosti, pre ktoré sud nemusel
navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie vyhoviet. Pravny zastupca sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil, €o sud spravne vyhodnotil ako jeho pasivitu a stratu sporu. Odvolaci sud
podotyka, Ze vzhladom na to, Ze vo veci uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom pre zmes&kanie Zalobcu, mal
si Zalobca ako subjekt dotovany tzv. procesnou diligenciou pocinat tak, aby k podobnej situacii nedoslo.
Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie zalobcu.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Uspe$nému zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
Vo veci samej a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

31. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



