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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: J. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, E., zastupeného: Mgr. Zuzanou Jedlickovou, advokatkou so sidlom Royova 9,
921 01 Piestany proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o zdrzanie sa vykonu prav, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve
0 Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2011 uzavretej medzi zalobcom a Po$tovou bankou a.s., ICO:
31 340 890 a pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 23.05.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, na vykon zrazok
zo mzdy alebo z iného prijmu zalobcu.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.06.2016 domahal uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy,
ktora je suCastou zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dha 23.05.2011 uzavretej medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890. Spolu s podanou Zalobou
sa domahal Zalobca i nariadenia predbezného opatrenia (v zmysle prislusnych ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016).

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany (v &ase podania Zaloby spolognost: PRO CIVITAS s.r.o.,
ICO: 45 869 464, dalej aj ako ,pdvodne Zalovany*) je pravnym nastupcom pdvodného veritela Postovej
banky, a.s., ICO: 31 340 890 zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2011 (dalej len ako
,Zmluva o uvere“). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 11.2.2015 a nasledne opakovane
listom zo dfia 31.3.2015 vyzval zamestnavatela Zalobcu: Spojena Skola, Namestie sv. Cyrila a Metoda
9, Vrbové, so sidlom Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové, ICO: 42 399 653 na vykonavanie zrazok
zo0 mzdy Zalobcu na z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere. Zamestnavatel
Zalobcu preto od juna 2015 realizoval z platu Zalobcu zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného, pri¢om
za obdobie jun 2015 az maj 2016 boli v prospech Zalovaného realizované zrazky v sume 1.940,74
eura. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, poskytnuty Gver bol
spotrebitelskym Uverom (zakon €. 129/2010 Z.z.), zmluva o uvere bola formularovou zmluvou, ktorej
znenie bolo vopred pripravené na formulari zo strany banky v postaveni dodavatela a Zalobca nemal
moznost ovplyvnit jej obsah a zmenit podmienky v nej uvedené. Na rube Zmluvy o uvere boli uvedené
obchodné podmienky, ktoré boli rovnako vopred pripravené a naformulované bankou. Podfla Zalobcu
je Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o Uvere absolutne neplatna, a to z viacerych
dovodov - pre jej neurcitost, nedostatok vole Zalobcu takuto dohodu uzavriet a z dévodu, Ze sa jedna o
neprijatelnd podmienku, ako i pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Dohoda o zrazkach zo mzdy



musi spifiat v§eobecné nalezitosti pravneho ukonu, teda v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Z pohladu urc€itosti prdvneho ukonu musi byt
zabezpelovand pohladavka oznalena a konkretizovana, musi obsahovat vysku dohodnutych zrazZok,
¢o v8ak ustanovenia o dohode o zraZzkach zo mzdy v Zmluve o uvere a Obchodnych podmienkach
neobsahuju, ¢o spbsobuje absolutnu neplatnost (k tomu KS Bratislava, sp. zn. 3CoPr/16/2014 z
31.3.2016). Ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy umoZziuje banke postihnat majetok klienta ako
spotrebitela v podobe jeho mzdy a vymahat sumy pozadované a jednostranne uréené veritefom, bez
posudenia zmluvnych podmienok sudom, t.j. vymahat aj plnenia z neprijatelnych podmienok. Podla
Zalobcu je teda Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v Zmluve o Uvere neprijatelnou podmienkou,
nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (k tomu KS Zilina, sp. zn. 5C0/80/2016 z 22.3.2016). S u&innostou od 1.5.2014 bol
zavedeny zakaz zabezpedenia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, okrem pripadov, ak tato bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. Dohoda o
zrazkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o Uvere nebola individualne dojednana, Zalobca pred podpisom
Zmluvy o uvere nebol oboznameny, Ze jej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, preto mozno
usudzovat aj o nedostatku vble Zalobcu uzavriet podpisom Zmluvy o uUvere aj dohodu o zrazkach zo
mzdy. Zapracovanie dohody o zraZkach do obchodnych podmienok nemozno povazovat za suladné s
odbornou starostlivostou, poctivym obchodnym stykom ani s dobrymi mravmi (k tomu US CR, sp. zn.
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

3. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 15C/169/2016 - 17 zo dna 30.6.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému (v danom &ase: PRO CIVITAS s.r.0., ICO: 45 869 464) povinnost
zdrzat' sa uplatfiovania a vykonavania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2011 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného Postovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, a to aZ do pravoplatného skond&enia konania vo
veci samej. Su€asne sud tymto uznesenim uloZil zamestnavatelovi Zalobcu (Spojena Skola, Namestie
sv. Cyrila a Metoda 9, ICO: 42 399 653) povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok z platu a inych prijmov
Zalobcu na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 23.05.2011 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou
a.s., ICO: 31 340 890, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co0/380/2016
- 81 zo diia 22.8.2016. Krajsky sud v Trnave vo vy$8ie uvedenom uzneseni k namietke nedostatku
pravomoci sudu konStatoval (v bode 18. uznesenia), Ze za daného stavu konania nie je mozné
hovorit o nedostatku pravomoci sudu na rozhodovanie tohto sporu s poukazom na rozhodcovsku
doloZku, nakofko v zmysle ustalenej sidnej praxe je potrebné tuto povazovat v pripade, ak nebola so
spotrebitelom individualne dojednand, za neprijatelnu, ktora v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
spbsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). K
otazke pasivnej vecnej legitimacie krajsky sud uviedol, Ze predmetna pohladavka bola spolu so vietkymi
pravami s fiou spojenymi postupena z povodného dodavatela zmluvou o postipeni pohladavky, takze
nemozno hovorit 0 ziadnom nerozluénom procesnom spolo¢enstve.

4. Pbvodne Zalovany sa pisomne vyjadril k doru¢enej Zalobe podanim zo dna 12.7.2016, v ktorom
uviedol, Ze namieta nedostatok procesnej podmienky, a to naliehavého pravneho zaujmu. Z dévodu
sudom pripustenej zmeny Zaloby, kedy uz predmetom konania nie je ur€ovacia Zaloba, ale Zaloba na
splnenie povinnosti, sud nepovazuje za potrebné bliZzSie Specifikovat vyjadrenie pévodne Zalovaného
k tejto skutoCnosti. Pvodne Zalovany dalej namietal nedostatok pravomoci sudu prejednat spor, a
to s poukazom na rozhodcovsku doloZzku obsiahnuti v Zmluve o Uvere. Taktiez pdvodne Zalovany
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, s tym, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nie len
na jeho ale aj na pdvodného veritela: PoStovl banku, a.s., €o podfa pévodne Zalovaného predstavuje
natené nerozluéné spoloCenstvo. Povodne Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok jeho slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani v ¢om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpecovaci institut uzatvoreny v sulade s ObcCianskym zakonnikom, nejde o
prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, nie je nekalou podmienkou. tento institat slizi na mimosudne
uspokojenie pohladavky. Sucasne uviedol, Ze ochrana spotrebitela ma svoje limity, priom ochranu
spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp.zn.
23Cdo/1201/2009).



5. Zalobca vo svojej replike (podanie zo dia 20.04.2018) uviedol, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Zalobca
sa taktieZ vyjadril k naliehavému pravnemu zaujmu na povodne podanej uréovacej Zalobe, pricom tak
ako pri vyjadreni Zalovaného, sud sa z dévodu pripustenej zmeny Zaloby bliZzSie k argumentom stran
sporu k naliehavému pravnemu zaujmu vyjadrovat nebude. K nedostatku pravomoci sudu prejednat
spor Zalobca uviedol, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuté v Zmluve o uUvere, resp. vo V8eobecnych
podmienkach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je absolutne neplatna, nakolko spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakolko je len obchadzanim zakona
zo strany dodavatela, ktorého ciefom bolo, aby spory so spotrebitelom boli rozhodované vyluéne v
rozhodcovskom konani. Zalobca argumentoval opakovanym konstatovanim neplatnosti rozhodcovskej
dolozky v8eobecnymi sudmi, poukazal aj na predmetné uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k.
11Co0/380/2016 - 81 zo diia 22.8.2016 v tomto spore, a to aj vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.

6. Zalovany vo svojej duplike (podanie zo diia 28.08.2018) uviedol, Ze sa pridrziava namietky nedostatku
pravomoci sudu tento spor prejednavat, s tym, Ze tuto zmluvu uz raz preskimal rozhodcovsky sud v
konani pod sp. zn. IA-C/1213/0676. Su€asne vzniesol namietku ,res iudicata“ z tohto dévodu. Opéatovne
sa vyjadril k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pévodne podanej urovacej Zalobe. Zotrval
na platnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky.

7. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢€.k. 15C/169/2016 - 119 zo dfia 21.5.2018 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, a to z dévodu zludenia pévodného
zalobcu s touto spolo¢nostou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.06.2018.

8. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 15C/169/2016 - 158 zo dfia 5.5.2020 pripustil zmenu Zaloby
tak, ako je uvedena vo vyroku I. tohto rozsudku. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2020.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost Ziadal ospravedinit, suhlasil s
pojednavanim v nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného, nakoflko
jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

10. Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni. Vzhladom k
zmene zaloby prejednavanej sporovej veci je namietka Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu uz bezpredmetna. S poukazom podetnu judikatiru v obdobnych pravnych sporoch, svoje
doterajSie pisomné podania, je toho nazoru, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnutd v zmluve o
tvere &. XXXXXXXXXX z 23.05.2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného: Postovou
bankou a.s. ako veritelom v postaveni dodavatela a Zalobcom ako dIZznikom v postaveni spotrebitela
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna, nakolko nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
diznika ako spotrebitela, v tomto pripade Zalobcu. Bez rozhodnutia sudu, ktoré ho sa Zalobca domaha
v tejto vec,i Zalovany eventualne aj jeho dalSi pravny nastupca sa mdéze domahat od zamestnavatela
Zalobcu kedykolvek vykonavania zraZzok zo mzdy alebo z iného prijmu Zalobcu a dosiahnut’ aj plnenie z
takych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere alebo VOP, ktoré by pri sidnej kontrole neobstali.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra, vyzvou na vykonavanie zrazok
zo mzdy, zmluvou o uvere, potvrdenim zamestnavatela, rozhodcovskym rozsudkom a zistil tento
skutkovy stav veci:

12. Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692
vyplyva, Ze je pravnym nastupcom v désledku zlugenia spoloénosti PRO CIVITAS s. r. 0., ICO: 45 869
464.



13. Z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 11.02.2015 vyplyva, Ze ju v mene spoloCnosti
PRO CIVITAS s. r. 0. zaslala zastupkyna tejto spolo&nosti zamestnavatefovi Zalovaného, t. j. Spojena
Skola, Nam. sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové a vyzvala fiou zamestnavatela Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalovaného ako dlZznika v prospech spolo€nosti PRO CIVITAS s. r. 0., a to titulom
dihu zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX, obsahujucej dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika. Pohladavka bola vycislena vo vyske 4.420,05 eura. Opakovanou vyzvou zo
dna 31.03.2015 bola zamestnavatel Zalovaného opatovne vyzvany na vykondvanie zrazok zo mzdy v
prospech spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. o.

14. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2011 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Postovou
bankou a. s., ICO: 31 340 890 ako veritefom (bankou) a Zalovanym ako diZznikom, pri¢om jej predmetom
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,- eur v bode 3.4 bolo dojednanie o tom, Ze podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je
zabezpec&im pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Podla bodu 3.5 sa zmluvné strany dohodli,
Ze akékolvek spory vzniknuté z tejto zmluvy budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou v &l. 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze Zalovany (klient) berie na
vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zrusenia zalobou na sude
sa mbéze domahat len z dbvodov vymedzenych zakonom €. 244/2002 Zb. z. Podla bodu 5.8 obchodnych
podmienok pre uver klient a banka podpisom zmluvy o Uvere zaroven uzatvaraju dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika a klient udeluje suhlas banke na predloZenie tejto dohody
platitefovi mzdy klienta za u¢elom zabezpecenia pefiaznych zavazkov klienta vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere.

15. Z potvrdenia zamestnavatela Zalovaného zo dfia 23.06.2016 vyplyva, Ze zamestnavatel na zaklade
vyzvy na vykonavanie zrazok v zmluve o uUvere €. XXXXXXXXXX realizoval pre spolo€nost PRO
CIVITAS s. r. 0. zraZky z platu za obdobie jun 2015 aZ maja 2016 vo vyske 1.940,71 eura.

16. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-C/1213/0676 zo dfia 19.03.2014 vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s.
vyplyva, Ze fiou bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Postovej banke, a. s., ICO: 31 340 890
istinu vo vySke 1.970,66 eura s prislusenstvom, a to titulom dlhu vzniknutého zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.05.2014.

17. Podla § 34 z&kona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni a&innom do 30.06.2011 (d'alej len ako
,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z*), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podlfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
30.11.2011 (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sdvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela..

28. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

31. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

32. Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

35. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



36. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba po pripusteni
jej zmeny (k tomu pozri bod 8. odévodnenia tohto rozsudku) bola podana dévodne. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze zalovany v postaveni diZnika dfia 23.5.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu (k tomu pozri bod 7. odévodnenia tohto rozsudku), a to spoloénostou: Postova banka a. s.,
ICO: 31 340 890 ako veritelom (bankou) zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanCnych prostriedkov Zalovanému vo vyske 2.000,-€. Predmetom tohto konania v3ak
neboli naroky vyplyvajuce zo samotnej zmluvy o Gvere, ale vychadzajiuc zo Zaloby (po jej pripusteni), bolo
predmetom konania sa posudenie platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2011, nakofko na jej podklade boli vogi Zalobcovi uskuto¢fiované az do
Casu nariadenia predbezného opatrenia sudom (k tomu bliZSie pozri bod 3. odévodnenia tohto rozsudku)
jeho zamestnavatelfom zrazky zo mzdy, pricom Zalobca je toho nazoru, Ze predmetna Dohoda o zraZkach
zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, pri¢om dévody tejto neplatnosti odévodnil vo svojich podaniach.
Co sa tyka intitatu ,dohody o zrazkach zo mzdy*, tento je upraveny v ustanoveni § 551 Obg&ianskeho
zdkonnika. Jedna sa o pravny ukon v zmysle § 34 OZ. Na to, aby (tento) pravny ukon vyvolaval ucinky
spojené s pravnym predpisom je potrebné, aby tento spifial zakonom poZzadované nalezitosti. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpecenie penaznej pohladavky musi mat pisomnu formu,
uzatvara ju veritel' s dlznikom, pri€¢om tato dohoda musi obsahovat okrem oznadenia veritela, diznika
aj oznacCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide ako i vysku dohodnutych zrazok. Ak niektoru z
nalezitosti tdto dohoda neobsahuje, nejedna sa o platny pravny ukon, ktory by spésoboval aj pravne
ucinky. Neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy nemdze pre veritela zakladat Ziadne prava, preto sa dlznik
mdbze domahat Zalobou v zmysle § 137 pism. a) CSP splnenia povinnosti vo forme zdrzania sa pouZzitie
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy tak ako tomu bolo aj v tomto sudenom pripade.

37. Podla sudu predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnutéd v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 23.05.2011 v bode 3.4. je neplatnym pravnym ukon, a to pre absenciu dojednania o vyske
dohodnutych zrazok. Bez takéhoto dojednania sa jedna o neurcity pravny ukon (§ 37 ods. 1 OZ).
Takéto dojedanie neobsahovali ani obchodné podmienky v bode 5.8. obsahujuce dojednanie o dohode
o zrazkach zo mzdy. NavySe aj podla nazoru sudu nemozno tak pravne vyznamny indtitut akym je
dohoda o zrédZkach zo mzdy (zasahujucim do majetkovej sféry dlznika) dojednat’ v ramci obchodnych
podmienok, navy$e nepodpisanych dlznikom (k tomu nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.
novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011). Navy$e za stavu, ked je dojednanie o dohode o zrazkach
zo mzdy zacélenené pomerne neprehfadnym spésobom do listiny oznacenej ako ,zmluva o uvere®, sud
takéto konanie povaZuje za nekalu obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z.),
nakolko tato mohla podstatnych spésobom negativne narudit ekonomické spravanie sa spotrebitela
(zalobcu), ktory pri podpisovani zmluvy o Gvere nemusel ani len predpokladat, Ze su€asne podpisuje
aj dohodu o zrazkach zo mzdy, nehovoriac o vedomosti o pravhom vyzname a pravnych nasledkoch
takejto dohody. Takéto konanie pravneho predchodcu Zalovaného vykazuje aj znaky konania v rozpore
s dobrymi mravmi, Coho nésledkom je opatovne neplatnost’ predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy (§
39 OZ). V tejto suvislosti podla sudu mozno hovorit’ aj o absencii véle Zalobcu na uzatvoreni dohody
o zrazkach zo mzdy, o taktiez spésobuje neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ). A chcel
Zalobca ziskat’ aver, musel ,de facto“ podpisat aj predmetnd dohodu o zraZkach zo mzdy, obsiahnutu
v listine - zmluve o Uvere. Otazka vble Zalobcu na uzatvoreni dohody o zraZkach zo mzdy je tak do
podstatnej miery spochybnena.

38. NavySe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v zmluve o Uvere predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, podla sudu tato dohoda spdsobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni Zalobcu ako spotrebitefa, a to v jeho neprospech. V dohode o
zrazkach zo mzdy nie je jednoznaldne uvedena vySka zabezpecfenej pohladavky, ani pravidla na jej
presné ur€enie, €o vytvara priestor na to, aby si veritel mohol vysku tejto zabezpeéenej pohfadavky urcit
samostatne. Zalobca je tak vystaveny pri vykone zraZok zo mzdy neprimeranému konaniu dodavatela,
bez sudnej kontroly opodstatnenosti zabezpelenej pohladavky. Uvedené teda umoziuje dodavatelovi
ako veritelovi u¢inne obchadzat sudnu kontrolu, ¢im dochadza k narus$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech prav zalobcu ako spotrebitela, ¢o sud povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je absolutne neplatnou (§ 53 ods. 5 OZ). Spotrebitel je vystaveny situacii, kedy je
nateny akceptovat vySku pohladavky zo zmluvy o Uvere bez u€innej moznosti sa voci tomu efektivne pri
vykone zrazok zo mzdy branit, ¢o sa negativne prejavuje v majetkovej sfére zalobcu ako spotrebitela.



Takymto sp6sobom médze byt vymahana pohladavka bez sudneho rozhodnutia, ¢o bolo aj dané aj v
tomto pripade (vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 31.3.2015 a 11.2.2015).

39. Co sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k ,res iudicata“, a to s poukazom na predmetny
rozhodcovsky rozsudok, sud tuto obranu vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko ako vyplyva z predmetného
rozhodcovského rozsudku, predmetom jeho konania nebolo posudenie platnosti predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy, resp. uloZenia povinnosti na zaklade skuto€nosti, Zze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnou. Ako neddvodnu sud tiez vyhodnotil obranu Zalovaného vo vztahu k nedostatku
pasivnej vecnej legitimacii, pri€om sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny Krajskym sudom v Trnave
v uzneseni zo diia 22.8.2016 (k tomu blizSie bod 3. oddvodnenia tohto rozsudku). Na predmetné
uznesenie Krajského sudu v Trnave sud odkazuje aj vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatok
pravomoci sudu prejednat spor, a to s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnutd v Zmluve o Gvere.

40. Za stavu, ked Zalovany, resp. jeho pravny predchodca uz konal na podklade predmetnej Dohody
o zrédZkach zo mzdy (vyzva na vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dia 11.2.2015 a 31.3.2015, potvrdenie
zamestnavatela Zalobcu o vykonani zrazok zo dia 23.6.2016),a to na zaklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy, je podla sudu dévodné Zalovanému uloZil povinnost’ vo forme zdrzania sa vykonu
prav z (neplatnej) Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
23.05.2011 a pouZitia tejto Dohody na vykon zraZzok zo mzdy alebo z iného prijmu Zalobcu, nakolko
neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy nemdze zakladat pravo Zalovaného na vykonavanie zrazok zo
mzdy, a preto sud (zmenenej) Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

41. Vo vztahu k sudom nariadenému predbeznému opatreniu zo dna 30.6.2016, ktorého uc€inky
zotrvavaju aj v tomto Case, sud uvadza, Ze sa v zmysle § 471 ods. 1 CSP s uginnostou od 01.07.2016
spravuje ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach. Predmetné predbezné opatrenie
bolo ¢asovo obmedzené, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku, resp. inym pravoplatnym skon&enim tohto konania,
predmetné predbezné opatrenie v zmysle § 333 CSP zanikne zo zakona.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe jeho Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



