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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany J. J., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale byvajuci v P., Z. XXXX/XXA, SZCO,
sa uznava za vinneho, ze

ako otec maloletych deti J. J., nar. XX. XX XXXX, E. J., nar. XX. XX. XXXX

a J. J., nar. XX XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
21P/8/2015 zo dha 03.11.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2018 zo dna 24.05.2018, zaviazany k plateniu vyzivného mesacne
na mal. J. vo vyske XXX, XX EUR, mal. Jana vo vySke 100,00 EUR a mal. J. mesacne vo vyske 50,00
EUR, po&nuc diiom 01.04.2015 vzdy k 20. diu v mesiaci vopred

k rukdm matky deti E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. nad K., F. XXX/XX, priCom zameskané
vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do 31.10.2017

na mal. J. vsume 2.584,53 EUR, mal. E. v sume 2.584,53 EUR a mal. J.

v sume 1.034,53 EUR sud povolil obzalovanému zaplatit v splatkach po 200,00 EUR mesacne popri
beznom vyzivhom poénuc dnom 30.05.2018 az do uUpIného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, alebo jej Casti v termine jej splatnosti, takto ulozenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v P.

a inde a za obdobie od jina 2018 do 22.04.2020 a od 27.05.2020 do dnesného drfia E. J. na beznom
vyzivnom dlhuje sumu 5.750,00 EUR a na zroénom vyZivnom

jej dlhuje sumu 7.215,25 EUR, pricom obzalovany je podnikatefom - Zivhostnikom, s druhom podnikania
drobné stavebné prace a tesarske prace a za zdanovacie obdobie roka 2018 dariové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby nepodal,

ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 22T/98/2017 zo dfia 31.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2018, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)

Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s uréenim skuSobnej doby v
trvani 2 roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



tym spéachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Lu€enci podala obzalobu na Pavla Pomykala pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze zakonnému
pouceniu porozumel. Po pouceni obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prehlasil, ze
zo spéachania Zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej

sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku.

Od obzalovaného samosudca zistoval

c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - obZalovany uvadza ano.

d) ¢&ibol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - uvadza éno

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - uvadza ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu - uvadza ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in - uvadza ano.

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po prijatom vyhlaseni obZalovaného tento prehlasil, Ze diZné vyZivné je ochotny uhradit. Zaroven
uviedol, Ze s vyskou dIZného vyZivného suhlasi. Z tohto dévodu sud

na hlavnom pojednavani dfia 30.06.2020 meritérne nerozhodol, ale odro€il hlavné pojednavanie na
22.09.2020, kde sud z jeho vypovede zistil, Ze obzZalovany neuhradil

celé dizné vyzivné, ale dha 14.09.2020 uhradil 250,00 EUR a dfa 21.09.2020 uhradil

1.000,00 EUR.

Svedkyna E. J. uviedla, Ze do konania hlavného pojednavania

jej z dlzného vyZivného dosla Ciastka 250,00 EUR a dCiastka vo vySke 1.000,00 EUR, ktoru mal
obZalovany poslat’ dfia 21.09.2020, jej eSte neprisla.

Sud sa dalej oboznamil s trestnym rozkazom, odpisom registra trestov, vypisom z Evidencie priestupkov
a posudkami na obzalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovany ako otec maloletych deti J. J.,
nar.XX.XX.XXXX, E. J., nar. XX XX.XXXX a J. J.,

nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec

sp. zn. 21P/8/2015 zo dnia 03.11.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP/13/2018 zo dna 24.05.2018, zaviazany k plateniu vyzivhého mesacne na mal. J. vo vySke
XXX, XX U., mal. E. vo vySke 100,00 EUR a mal. J. mesacne vo vySke 50,00 EUR, po¢nuc dfiom



01.04.2015 vzdy k 20. driu v mesiaci vopred k rukam matky deti E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
F. nad K., F. XXX/XX, pricom zameSkané vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do 31.10.2017

na mal. J. v sume 2.584,53 EUR, mal. E. v sume 2.584,53 EUR a mal. J. v sume 1.034,53 EUR sud
povolil obzalovanému zaplatit' v splatkach po 200,00 EUR mesacne,

popri beznom vyZivhom poénuc diiom 30.05.2018 az do upIného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, alebo jej Easti v termine jej splatnosti, takto uloZzenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vy3ke neplnil v P,j

a inde a za obdobie od juna 2018 do 22.04.2020 a od 27.05.2020 do dnesSného dria E. J. na beznom
vyzivnom dlhuje sumu 5.750,00 EUR a na zro&nom vyZivhom

jej dlhuje sumu 7.215,25 EUR, pri¢om obzalovany je podnikatefom - Zivnostnikom, s druhom podnikania
drobné stavebné prace a tesarske prace a za zdarnovacie obdobie roka 2018 dariové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby nepodal, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/98/2017 zo dria 31.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
30.05.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 rok s uréenim skusSobnej doby v trvani
2 roky.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), ¢) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)

Tr. zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/98/2017 zo diia 31.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 30.05.2018 a bol tieZ odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 3 Tr. zakona na trest odiatia slobody

v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej ¢innosti obZalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pri€om mu ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko doposial eSte nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odniatia
slobody v trvani 1-5 rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze sud obZalované uloZil trest odnatia slobody celkom na
spodnej hranici trestnej sadzby.

Trest nepodmienecny uloZil sud obZalovanému na z&klade tej skuto€nosti, Ze trestnej Einnosti sa dopustil
v skudobnej dobe uz uvedeného odsudenia trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 22T/98/2017,
kedy bol taktieZ odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zékona.

Sud u obzalovaného zistil jednu polahd&ujicu okolnost a to tu. Ze sa k trestnej innosti doznal. Ziadnu
pritazujucu okolnost sud nezistil. Na zaklade tejto skutoénosti sud ukladal obZalovanému trest s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, lebo ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,



osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



