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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v exeku€nej veci opravneného: L. U. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. XX/X, XXX XX M., pravne zastupeny Mgr. Martinom Kiricom, advokatom,
Mostna 42, 949 01 Nitra. proti povinnému: T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. G. XXX,
0 vymozenie 27.449,11 Eur s prisluSenstvom, exekucia vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ivetou
Ailerovou, Exekutorsky urad Levice, Mlynska 3, 934 01 Levice, o navrhu G. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX W. G. XXX, na vylu€enie veci z exekucie, o odvolani U. Q. proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/780/2018 zo dria 28. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. 10. 2019 sp. zn. 57Ek/780/2018 potv
rdzuje.

II. U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. G. XXX, je povinny zaplatit oprdvnenému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
.exeku€ny sud®“) vyrokom |. navrh U. Q. na vylu€enie nehnutelnosti parcely registra ,C* parc. €. X/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. X/X, zapisané
na LV €. XXXX, k. u. B. M. F., z exekucie vykonavanej Okresnym sudom Banské& Bystrica pod sp. zn.
57Ek/780/2018, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ivety Ailerovej pod sp. zn. 402EX 316/18 zamietol.
Vyrokom Il. sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze opravnenému priznal vodi tretej osobe U. Q. ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru€enym
exekuénému sudu dria 07. 05. 2018 sa zacalo exeku€né konanie proti povinnému T. L. 0 vymoZenie
27.449,11 Eur s prisluSenstvom na zéklade exeku€ného titulu rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
7C/103/2012 - 361 zo dfia 03. 10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 5Co/14/2017
- 416 zo diia 14. 02. 2018. Exekucny sud dha 13. 04. 2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivetu Ailerovu, u ktorej je exekucia vedena
pod sp. zn. 402EX 316/18. Dha 26. 06. 2019 povinny sudnemu exekutorovi predlozil podanie oznacené
ako ,Oznamenie®, v ktorom uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze podla pravoplatne uzavretej najomnej
zmluvy z roku 2009 nema ako majitel a aj prenajimatel pravo vstupovat na nehnutefnosti po¢as
doby najmu, a preto nevie a nemdze poskytnut exekutorskému uradu sucinnost’ pri ocefiovani. Dna
17. 07. 2019 tretia osoba U. Q. dorucil sudnemu exekutorovi podanie oznacené ako ,Namietky vodi
exekucii“, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na vylu€enie veci z exekucie. V dalSom odévodneni
uznesenia exekuény sud poukazal na ust. § 44 ods. 1 Exekucného poriadku (dalej len ,EP*) ods. 2
a 5 EP a dalej na ust. § 51, § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 603 ods. 2
0OZ a § 680 ods. 2, 3 OZ. Uviedol, ze v predmetnej exekucnej veci tretia osoba - p. U. Q. vzniesol
namietku nepripustnosti exekulcie jednak z dévodu najomného prava a jednak z dévodu zmluvného



predkupného prava. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze ani najomné pravo a ani zmluvné pravo
tretej osoby uzivat vec, a tieZz ani zmluvné predkupné pravo tretej osoby k veci, ktora je predmetom
exekucie, nie su prekazkou vedenia exekucie. Pokial ide o dévod nepripustnosti exekucie z dévodu
najomného prava, rozhodovacia prax sudov, tedria ako aj odborna literatura, su za jedno v tom, Ze
najomné pravo tretej osoby k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom exekucie, nie je pravom, ktoré
nepripusta exekuciu. Exekuciou a vydrazenim nehnutefnosti sa pravne postavenie ngjomcu ako tretej
osoby, ktoré vyplyva z najomného vztahu, nezmeni, €o vyplyva z ob¢ianskopravnej zasady, ze zmenou
vlastnictva k prenajatej veci sa nerusi ngjomny pomer k tejto veci. Su€asne najomcovi nesved¢i ani
ochrana ako vlastnikovi veci v zmysle § 126 ods. 2 OZ, pretoze § 126 ods. 2 OZ priznava tomu, kto
ma opravnene vec u seba, nie rovnaku, ale len obdobnu ochranu ako vlastnikovi veci, napr. pravo
ochrany pred neopravnenymi zasahmi do uzivania predmetu najmu, pravo na vydanie predmetu ngjmu
v pripade neopravneného uzivania tretou osobou a podobne. Pravo na ochranu sa teda v zmysle §
126 ods. 2 OZ priznava najomcovi v pripade, ak tretia osoba neopravnene zasahuje do jeho prava
na najom nehnutelnosti. Toto pravo ochrany podfa Obcianskeho zakonnika, obdobné ako u vlastnika
veci, vdak nemozno stotozfiovat s prdvom vlastnika domahat’ sa jej vylu€enia z exekucie. Vzhladom
na uvedené namietka U. Q. o nepripustnosti exekucie z dévodu najomného vztahu neobstoji. Pokial
ide o druhy doévod nepripustnosti exekucie z dévodu zmluvného predkupného prava, ktoré ma vyplyvat
z ¢lanku V bod 3 Zmluvy o najme, exekuény sud kontatoval, Ze zmluvné predkupné pravo, ktoré je
dohodnuté ako relativhe (osobné) pravo (in personam) sa pri drazbe exekvovanej veci nezohladhuje.
Je tomu tak podobne ako u uz popisaného najomného prava, pri ktorom opravnenie z daného prava sa
taktiez neviaZe na samotnu vec, ktora je predmetom exekucie, ale opravnenie smeruje voci subjektu,
s ktorym bolo predmetné pravo dojednané. Pokial teda pri predkupnom prave s obligaénymi G€inkami
opravnena osoba z predkupného prava nevyuzije svoje pravo na kupu veci, tak zmluvné predkupné
pravo ako také prevodom vlastnickeho prava na int osobu zanika. V zmysle predloZenej zmluvy o ngjme
iSlo vyluéne o vztah medzi dvoma subjektmi, t. j. najomcom U. Q., ako oprdvnenym z predkupného
prava a prenajimatelom p. L. L., ako povinnym z predkupného prava, ktory vo vztahu k tretim osobam
zanikol okamihom prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, kedZe samotny zavazok
ucastnikov zmluvy mal len zavazkovo-pravny vztah a nie vecno-pravny charakter, platil iba medzi
zmluvnymi stranami a tretie osoby nezavazoval. Preto neobstoji ani namietka p. U. Q. o nepripustnosti
exekucie z dovodu zmluvného predkupného prava. Sud prvej instancie tak uzavrel, Ze navrhovatel v
danej veci - p. U. Q. (tretia osoba) nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ¢o ani sam netvrdil.
Zaroven ani prava, ktoré oznacil v namietke nepripustnosti exekucie, nie su takymi pravami, ktoré by
exekuciu nepripustali a nakolko skutkové tvrdenia medzi oprdvnenym a podavatefom namietky neboli
sporné a vo veci iSlo iba o jednoduché pravne posudenie veci sud rozhodol tak, Ze navrh na vylucenie
nehnutelnosti z exekucie zamietol. Vo vztahu k nahrade trov konania, ktoré vznikli s podanim namietky
nepripustnosti exekucie tretou osobou, exekuény sud skonstatoval, Ze Exeku&ny poriadok upravuje
otazku nahrady trov exekucie iba medzi ucastnikmi exekucie definovanymi v § 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud konstatoval, Ze i v pripadoch obdobne ako v klasickych incidenénych sporoch
je nutné pri rozhodovani o trovach konania a nahrade trov subsidiarne v zmysle § 200 Exeku¢ného
poriadku aplikovat zdsady a pravnu Upravu, tykajucu sa trov konania z Civilného sudneho poriadku
(dalej len ,CSP*). Preto sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal opravnenému ako UspeSnému ucastnikovi
konania o namietke nepripustnosti exekucie voci tretej osobe nahradu trov konania v plnom rozsahu
(rozsahu 100 %), o vySke ktorych bude v sulade s ust. § 262 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o namietke nepripustnosti exekucie kongi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie U. Q., t. j. tretia
osoba, ktora navrhla vylu€enie veci z exekucie. Uviedol, Ze uvedenym navrhom sa domahal vylucenia
veci z exekucie, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. E. M. F., zapisané na LV & XXXX,
zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu sup. €. XXX. Uvedené nehnutelnosti ziskal s€asti
dedenim a scasti odkupenim spoluvlastnickych podielov od surodencov. Neskor tieto nehnutefnosti
daroval manZzelovi svojej dcéry, ktory sa zaviazal prenechat mu jeho majetok na dozivotné uzZivanie s
predkupnym pravom spatnej kipy za symbolicku cenu, kedZe predmetné nehnutelnosti boli majetkom
rodiny navrhovatela uz dlhy ¢as. To, Ze navrhovatel uziva predmetné nehnutelnosti nepretrzite potvrdila
i sudna exekutorka. O prevode darovanych nehnutelnosti a ich prevode na tretiu osobu sa navrhovatefl
dozvedel az v suvislosti exekuénym konanim 402Ex 316/18 proti povinnému T. G.. O zdmere predat
darované nehnutelnosti ho nikto neupovedomil a ani mu neponukol predmetné nehnutelnosti na
odkupenie, tak ako bolo dojednané v najomnej zmluve. Odvolatel ma zato, Ze tym, Ze mu nebolo
ponuknuté vyuzitie jemu prisluchajuceho predkupného prava, doslo k zavaznému poruseniu zmluvného



vztahu, nakolko on sam by nikdy nesuhlasil s prevodom na tretiu osobu a urcite by svoje predkupné
pravo uplatnil. Taktiez ma zato, Ze pokial by byvaly zat navrhovatefa bol konal podfa dohodnutych
zmluvnych prav, nehnutelnosti by sa nikdy nedostali do vlastnictva povinného v exekucii a nemohli
by tak byt ani predmetom exekucie. NedoSlo by k zaniku dohodnutého predkupného prava alebo
by nehnutelnosti boli v spathom vlastnictve navrhovatefa. To, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnictva
povinného na zaklade porudenia zavazkovo-pravneho vztah, je vadou kvdli ktorej nemohlo dojst’ k
pravoplatnému nadobudnutiu vlastnictva povinného. | v bode 25 uznesenia bolo konstatované, ze pokial
opravnena osoba z predkupného prava nevyuzije svoje pravo na kupu veci, tak zmluvné predkupné
pravo ako také prevodom vlastnickeho prava na inl osobu zanika. Vzhladom k tomu, ze predkupné
pravo navrhovatelovi nikdy nebolo ponuknuté a nikdy ho teda ani neodmietol, ma zato, Ze jeho
predkupné pravo nezaniklo a stale trva. S poukazom na uvedené dévody ma odvolatel zato, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, posudil stav
len z predlozenej najomnej zmluvy a navrhu na zastavenie exekucie a nie z celkového posudenia veci.
Vzhladom na uvedené navrhol a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 44 zakona ¢&.
233/1995 vyzval osobu navrhovatela, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy na uplatnenie prava na vylu¢enie
veci na vSeobecnom sude opravneného z exekucie 402Ex 316/18.

3. K odvolaniu U. Q. vo€i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica dia 28. 10. 2019 sa
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril opravneny. Uviedol, Ze podstatnu €ast svojho odvolaniu
U. Q. venuje ,historickym suvislostiam®, ktorymi sa snazi dat rdmec zjavne antedatovanej najomnej
zmluve so zriadenim predkupného prava k nehnutefnostiam. Tato zmluva sa objavila az v momente
zacatia exekucie predajom dotknutych nehnutelnosti, za i€elom znemoznenia, aby sa nehnutefna vec
podliehajuca exekucii spisala a odhadla, kvoli €omu bolo i podané trestné oznamenie. Odhliadnuc
od tychto skuto€nosti opravneny poukazal na to, Ze plynie uz treti rok exekuéného konania, pocas
ktorého povinny T. L. v koordinacii s tretimi osobami, réznymi namietkami a obStrukciami mari d'alSi
postup exekucie predajom nehnutelnosti (dvoch rodinnych domov s prisludenstvom) v jeho vlastnictve.
Samotna namietka tretej osoby - U. Q. sa v exeku€nom konani rieSi od jula 2019 ako navrh na vylucenie
veci z exekucie. Namietka, resp. domnienka tretej osoby U. Q. nie je pravne relevantna, pretoze
obdobnou situaciou sa zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory skon$tatoval v rozhodnuti sp.
zn. 1Cdo 7/1999 (R 30/2000), Ze pokial medzi prenajimatelom nebytovych priestorov a ich najomcom
bolo predkupné pravo dohodnuté len ako zavazkovo-pravny vztah, ktory nema vecnopravnu povahu,
kupna zmluva medzi prenajimatelom (vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej sa prenajaté nehnutelnosti
nachadzaju) a tretou osobou nie je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nedodrzanie takéhoto
zavazku prenajimatelom by vS8ak najomcovi mohlo zakladat' len narok na nahradu $kody podla § 420
Obgianskeho zakonnika.

KedZe iné argumenty v rdmci svojho odvolania U. Q. neuvadza, odvolacim dévodom je podfa neho v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ CSP to, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Ziadne dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany véak odvolatel v
odvolani neoznadil. S obsahom skér predloZzenej najomnej zmluvy z roku 2009 sa uz prvoinstanény sud
oboznamil, a po adekvatnom pravnom posudeni vec vyhodnotil tak, Ze tretia osoba nepreukazala ku driu
podania namietok v zmysle § 44 Exekuéného poriadku existenciu predkupného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve povinného, z ktorého by bol zaviazany povinny vo i tretej osobe a ktoré by vylu€ovalo
exekuciu. Samotnu existenciu najomného prava tretej osoby nemozno povazovat za iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Je tak zrejmé, Ze obsahom odvolania je len prezentovanie odliShého
pravneho nazoru na pravne posudenie veci, navyse bez jediného odkazu na to, v ¢om konkrétne vidi
odvolatel nespravnost postupu sudu prvej inStancie. Na rozdiel od podaného odvolania, je napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie presvedCivo zddvodnené. Navy$e k uvedenej otdzke existuje i ustalend
judikatura najvysSich sudnych autorit. Z uvedeného dévodu opravneny navrhol, aby odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zaroven
uplatnil voci tretej osobe - U. Q. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu opravneného sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diha 01. 06.
2020 vyjadril U. Q. - tretia osoba navrhujuca vylu€enie veci z exekucie. Uviedol, Ze nie je pravdou
tvrdenie opravneného, ze v odvolani neuviedol Ziadne dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany. V
odvolani uviedol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Taktiez zotrval na tom. Ze



prvostupriovy sud dospel na zaklade jednoduchého pravneho posudenia veci k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢o mu dava moznost’ na celkovom posudeni veci na prislusnom sude v konani o vyluceni
veci z exekucie. K samotnej ndjomnej zmluve uviedol, Ze tato nie je verejnou listinou, preto sa nemala
¢o objavovat, nakolko ju on sam mal uloZenu doma a nebolo potrebné ju zverejfiovat. Zotrval na tom,
aby Okresny sud Banska vyzval jeho osobu aby do 30 dni od doruéenia vyzvy na uplatnenie prava na
vyluéenie veci na vdeobecnom sude opravneného z exekucie 402Ex316718.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo spolu s
odvolanim a jeho dévodmi dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a za
spravne a dostacujuce povazuje tiez dovody uvedené v odévodneni napadnutého odvolania. V sudenej
veci sud prvej instancie, exeku€ny sud rozhodoval o navrhu tretej osoby U. Q. na vylucenie veci -
nehnutelnosti z exekucie, kedy navrhovatel ako dévod pre vylu&enie veci z exekucie uviedol existujlucu
najomnu zmluvu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom exekucie, realne uzivanie nehnutelnosti jeho
osobou a zaroven svoj navrh dévodil v uvedenej zmluve obsiahnutom dojednani o zmluvnom
predkupnom prave, ktoré bolo dohodnuté v prospech najomcu - U. Q., ako pravo osobné (in personam).

9. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na odvolatefom uplatneny odvolaci dévod, ked v podanom
odvolani U. Q. uvadza, Ze ,su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené®. Uvedené by mohlo zodpovedat odvolaciemu dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. g/ CSP, podla ktorého odvolacieho dévodu zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. | napriek takto vznesenej odvolacej namietke, odvolatel v podanom odvolani nepredklada a
ani sudu neoznaduje Ziadne dalSie prostriedky procesnej obrany a nesuhlasne hodnoti len prijaty pravny
zaver konstatovany sudom prvej inStancie v sudenej veci.

10. V podanom odvolani je tak namietané podla odvolatefa nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej indtancie a uvedené nenapina predpoklad odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
g/ CSP tak, ako to namietal odvolatel. Odvolatel opatovne poukazal na uzavretd najomnu zmluvu z
roku 2009 a nim tvrdené pravne ucinky z nej vyplyvajuce. Uvedena najomna zmluva v8ak uz bola
predmetom posudenia sudom prvej inStancie, ktory z uvedeného vyvodil a riadne odévodnil pravny zaver
obsiahnuty v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje a
uvedené vyhodnotil ako rozhodnutie vecne spravne. Vecnu spravnost uvedeného posudenia potvrdzuje
i ustélena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prezentovana i v rozhodnuti
zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ako R30/2000, ktorym bola vyslovena
pravna veta: ,Pokial medzi prenajimatefom nebytovych priestorov a ich najomcov bolo predkupné
pravo dohodnuté len ako zavazkovo-pravny (obligacny) vztah, ktory nema vecnopravnu povahu,
kipna zmluva medzi prenajimatefom (vlastnikom nehnutelnosti), v ktorej sa prenajaté nehnutefnosti
nachadzaju) a tretou osobou nie je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nedodrzanie takéhoto
zavazku prenajimatelom by vS8ak najomcovi mohlo zakladat' len narok na nahradu $kody podla § 420
Obcgianskeho zakonnika“. | s poukazom na uvedenu judikatiru v predmetnej otdzke sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zdveru o tom, Ze zmena vlastnika veci (nehnutelnosti) v pripade dojednaného
predkupného prava ako prava obligaéného, nema nijaky vplyv na vedenie exekucie a nie je dévodom
pre vylu€enie veci z exekucie, nakolko dohoda o predkupnom majlca charakter zavazkovo - pravneho
vztahu, zavazuje len konkrétne zmluvné strany a nema pravne uc€inky smerom k tretim osobam. V
zmysle vy38ie uvedeného rozhodnutia najvy8Sieho sudu sa odvolatel ako uvedend dotknuta osoba
ma pravo domdhat vo€i druhému u&astnikovi zmluvného vztahu nahrady Skody v zmysle § 420



Obcianskeho zakonnika, ale nemdze uspesne Ziadat o vylu€enie veci z exekucie, kedZze uvedené
obligaéné pravo nie je pravom vyluéujucim exekuciu. V tejto &asti tak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu
namietku tretej osoby ako nedévodnu.

11. Rovnako v zhode so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, ze ngjomné pravo
tretej osoby k nehnutelnostiam, ktoré sud predmetom exekucie, nie je pravom, ktoré by nepripustalo
exekuciu. Exekuciou a pripadnym vydrazenim nehnutefnosti sa pravne postavenie najomcu (tretej
osoby) vyplyvajuce z najomného vztahu, nemeni. Pripadny vydrazitel je povinny bez zapod&itania na
najvyssie podanie prevziat vecné bremena a najomné prava. Realne uzivanie predmetnej nehnutelnosti,
ani zmluvny najomny vztah, tvrdeny a preukazovany odvolatelom, nie je pravne relevantny pre vedenie
exekucie a nie je zakonnym dévodom pre vylu€enie veci (nehnutefnosti) z exekucie. | v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie v jeho
meritérnom vyroku potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

13. Ako vyrok zavisly preskimal odvolaci sud i vyrok o trovach, ktoré vznikli v suvislosti s konanim o
navrhu na vylucenie veci z exekucie. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto konani v ramci exekuéného
konania, tretia osoba, ktora navrhovala vylu€enie veci z exekucie, nebola procesne Uspedna ani s€asti, a
teda jej navrhu nebolo vyhovené ani €iastoéne, spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie obsiahnuté
vo vyroku ll. uznesenia, ktorym bola opravnenému, ako procesne uspednému ucastnikovi konania,
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne i vo vyroku Il. o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim tretej osoby, ktora navrhovala
vyluc€enie veci z exekucie, odvolatel nebol UspeSny ani s€asti a procesny Uspech v odvolacom konani tak
v celom rozsahu prinalezi opravnenému, ktory sa k podanému odvolaniu i vyjadroval prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim tymto spésobom opravnenému i reélne
vznikli trovy, a preto odvolaci sud ulozil U. Q. z dévodu procesného neuspechu v odvolacom konani v
celom rozsahu povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



