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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. E., P.. X X.XXXX, Y. 8. XXX,
o zaplatenie 3.663,11 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
29Csp/131/2018-175 zo 4.5.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, vo vyroku o
splatnosti pohladavky a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.845,74 eur
so zmluvnym urokom vo vyske 13,90 % rone zo sumy 3.663,11 eur od 17.8.2018 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.663,11 eur od 23.8.2018 do zaplatenia mesaénymi
splatkami vo vyske 150,- eur vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 7.4.2015 na dialku elektronicky
prostrednictvom internetbankingu zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezucéelovy Uver na splatenie jeho zavazkov vo vyske 4.700,-
eur. Zalobca podanim zo dfia 13.6.2018 upozornil Zalovaného na vy$ku omeskanych splatok v sume
106,14 eur s vyzvou na jej uhradenie. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhradeniu diznej
Ciastky, uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada ho o zaplatenie celej svojej pohladavky.
KedZe Zalovany omeSkané splatky neuhradil, Zalobca podanim zo dria 16.8.2018 oznamil zalovanému
rozhodnutie o pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na uhradu zostatku nesplatenej Casti v celkove;j
vySke 3.918,33 eur, ktord pohladavka Zalobcu pozostavala z nesplatenej istiny uveru po zapoditani
realizovanych Uhrad vo vyske 3.663,11 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru po zapo itani realizovanych Uhrad vo vySke 176,89 eur, kapitalizovaného
uroku z omeSkania z nezaplatenych splatok ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske
2,- eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie Gveru vo vySke 3,74 eur vratane zmluvného Uroku z
nezaplatenej istiny vo vySke 13,90 % od 17.8.2018 do zaplatenia, ako aj zakonného uroku z omeskania
z istiny a kapitalizovaného zmluvného uroku.



3. Ohlfadom néaroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru uviedol, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni
s poukazom na § 502 ods. 1 a 3 a § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu prvej
indtancie s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax a uznesenie Najvy8Sieho sudu SR pod sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo diia 30.7.2019, vznika veritelovi narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych urokov
aj po dobe dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti. Zo zaverov uznesenia NS SR
tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o
moznosti kumulécie beZnych urokov a urokov z omeskania. Tomuto zaveru zodpoveda aj rozhodnutie
KS v PreSove zo dia 14.6.2018 pod sp. zn. 4Co/20/2017, podla ktorého je urok v podstate odplatou
za poskytnutie finanénych prostriedkov. Preto sud priznal Zalobcovi aj zmluvny Urok z nesplatenej
istiny uveru aj po vyhlaseni jeho predasnej splatnosti do doby jej Uplného splatenia. Zaroveri vyhovel
Zalobe o zaplatenie nesplatenej istiny tveru vo vyske 3.663,11 eur, dalej o zaplatenie zmluvného uroku
splatného do vyhlasenia okamzitej splatnosti averu vo vySke 176,89 eur, ako aj uroku z omeskania
z nezaplatenych splatok uveru splatnych do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru vo vySke 2,- eur a
poplatku za poistenie vo vySke 3,74 eur. KedZe Zalovany bol povinny nesplatenu €ast uveru zaplatit na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo diia 16.8.2018 dorucenej dria 21.8.2018 bezodkladne,
teda v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, najneskér do 22.8.2018, sud vyhovel Zalobe aj v &asti
o zaplatenie zakonného uroku z omeskania uréeného v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. z
nesplatenej istiny uveru od 23.8.2018 do zaplatenia a v prevySujucej Easti v uplatnenom zakonnom droku
z omeskania Zalobu zamietol, kedZe urok z Uveru v danom pripade vo vyske 176,89 eur nemozno urocit
dal§im urokom z omeskania, preto zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeskania z kapitalizovaného
zmluvného uroku odo dria nasledujuceho po splatnosti iveru ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

5. S poukazom na nepriazniva finanénu situaciu Zalovaného a sumu nim splacanych zavazkov
umoznil Zalovanému predmetnu pohfadavku splacat mesacnymi splatkami po 150,- eur vzdy k 25. diu
kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

6. Proti rozsudku voc&i vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a voci vyroku o
splatnosti pohladavky, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. K naroku veritela na urok z omeSkania zo zmluvného uroku ku dfu zosplatnenia zalobca uviedol, ze
kedZe zmluvné uroky ku driu zosplatnenia celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej po zosplatneni celého dlhu nenavySuje, nejde ohfadom naroku na tento
urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu
narokov veritefov ohlfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu
zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne zakonné
ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. K uplatneniu droku z omeskania zo zmluvného
uroku vyc€isleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
Slovenskej republiky.

9. K splatnosti pohfadavky uviedol, Ze sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 150,-
eur postupoval v rozpore so zakonom, ked rozhodnutie musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne
zvyhodriovat jednu zo stran na ukor druhej. Konstatoval, Ze pri uréeni mesacénej splatky vo vyske
150,- eur bude Zalovany splacat’ iba istinu viac nez 2 roky, priCom nie je mozné prihliadnut len na
finanénu situaciu zalovaného, pretoze zalobca ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v
primeranej lehote. VySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoze lehota
na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania
a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vzhfadom na ¢as od podania Zaloby na
sud mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohol



priebezne penazny dlh splacat aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym
moznostiam. Zalovany neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspofi &iastoéne plnit. V predmetnom
pripade neboli naplnené odévodnené dévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohfadriujuc vySku dihu,
ako aj lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Ide o skuto&nosti, ktoré
su v rozpore s povolenim splatok. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie
a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnutd, vyrok o splatnosti pohladavky, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iastoéne vyhovené,
ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Predov8etkym nemozZno pochybovat o spotrebitel[skom charaktere pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZeného predmetnou zmluvou o spotrebitefskom Uvere dfia 7.4.2015, ktora je
teda spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zmluvou podriadenou
tieZ reZimu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, teda na ktord bez pochybnosti dopadaju normy spotrebitelského prava.

15. Zalobca v odvolani namietal pravny zaver sidu prvej indtancie, podra ktorého uroky z omeskania nie
je mozné priznat' aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo z prisluSenstva, ¢o je v rozpore
s § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Obc&iansky zakonnik jednoznaéne rozoznava uroky a uroky
z omeskania. Zmluvnymi urokmi pritom nazyvame vopred dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora
prichadza do avahy len pri pefiaznych pohlfadavkach.

19. Uroky vo v8eobecnosti predstavuji hodnotu pefiazi. Ich vyska zavisi v zasade od dohody zmluvnych
stran.

20. Uroky z omeskania s majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna
definicia prisluSenstva pohladavky, obsiahnutd v § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika plati aj pre
obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere, priCom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prisluSenstva.

21. Odvolaci sid v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Ceskej
republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo dna 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy pravny vztah moéze byt
bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavazkovy
pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. VedlajSim



pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje peniazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost
uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Zze v€as nezaplati Uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od dIZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky nemdze plynut ani z dikcie § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.30bcianskeho zékonnika
viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSsenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava.
Citované rozhodnutie je v stlade so zavermi uvedenymi aj v rozsudku Najvy$sieho sudu CR so
sp. zn. 29 Odo 689/2006, pricom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax sidov CR konstantne
vychadza (napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR so sp. zn. 32 Odo 21/2002 zo dfia 14.04.2004,
rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 33 Odo 1170/2003 zo dia 31.08.2004, uznesenie Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 20 Cdo 1258/2005 zo dfia 21.09.2005, uznesenie Najvyssieho sidu CR so
sp. zn. 29 Odo 919/2006 zo dfia 30.08.2006, uznesenie Najvy$sieho sidu CR so sp. zn. 29 Cdo
1797/2007 zo diia 23.05.2007, uznesenie Najvy$sieho sidu CR so sp. zn. 32 Cdo 1946/2007 zo
dfia 25.06.2007, uznesenie Najvy$sieho sudu CR so sp. zn. 21 Cdo 3161/2006 zo dfia 30.10.2007,
uznesenie Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 29 Cdo 286/2008 zo diia 22.04.2008, rozsudok Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 29 Odo 1032/2006 zo dhia 18.06.2008, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn.
32 Cdo 2865/2007 zo diia 24.09.2008, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 23 Cdo 1788/2007
zo dfia 26.02.2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 29 Cdo 1610/2007 zo dia 21.05.2010,
rozsudok Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 33 Cdo 903/2008 zo dfia 30.06.2010, rozsudok Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 33 Cdo 2041/2008 zo dfia 22.07.2010, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 33
Cdo 3780/2008 zo diia 29.09.2010, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 29 Cdo 601/2008 zo dia
08.06.2011, rozsudok velkého senatu obclianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu CR so sp. zn. 31 Cdo 2036/2009 zo dfia 17.08.2011, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn.
28 Cdo 685/2011 zo diia 28.03. 2012, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 28 Cdo 3807/2011 zo
dria 28.03.2012, uznesenie Najvy$sieho siudu CR so sp. zn. 23 Cdo 747/2011 zo diia 27.07.2012).

22. Tvrdenie, vie by vyklad smerujuci k'zékazu anatocizmu podla platného prava bol neustavny, vyvratil
Ustavny sud CR v uzneseni sp. zn. |. US 1893/08 zo dria 13.11.2008.

23.V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Zze aroky z omeskania
nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omes$kania) z
prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznaluje ako tzv. anatocizmus. V zmysle uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky. Teda zakon
rozliSuje medzi pohlfadavkou a uUrokmi, resp. urokmi z ome$kania, ktoré su zahrnuté v ramci jej
prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prislusenstva pohladavky,
ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

26. Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania vypovedal, Ze okrem tohto Gveru splaca hypotekarny
uver s mesacnou splatkou cez 800,- eur. Poukazal na to, Ze predmetny Uver nie je schopny splacat s
poukazom na jeho platobnu neschopnost, kedZe priSiel 0 zamestnanie. V si€asnosti spolu s manzelkou
u Zalobcu splacaju iba jeden uver. Okrem tohto Gveru splacaju aj predchadzajuce uvery X. a hypotéku



poskytnutd nebankovym subjektom. Uviedol, Ze nema v umysle sa splacania tohto zavazku zbavit.
Momentalne vSak je v nepriaznivej finanénej situacii, kedze mal Uraz, 5 mesiacov bol PN, preto az v
sucasnej dobe je schopny opatovne si hladat nové zamestnanie.

27. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie poukézal na svoju nepriaznivu finanénua situaciu, ktora
mu neumozfuje splnit dlZnd sumu jednorazovo, a preto Ziadal o moznost splatit dlZnd sumu v splatkach.

28. V zasade mozno vziat za preukazanu tazivu socialnu situaciu zalovaného.

29. Ako vyplyva z vypovede Zalovaného, je si vedomy existencie dihu voci Zalobcovi, ma snahu a zaujem
svoj dih splnit podla svojich moznosti a schopnosti.

30. Vzhlfadom na finan€nu, socialnu situaciu Zalovaného by povinnost jednorazového splatenia dlhu
mohla ohrozit’ schopnost’ uspokojovat jeho zakladné Zivotné potreby ako aj Zivotné potreby jeho rodiny.
Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu je Zalovanému s ohfadom na jeho finanénu, socialnu, rodinnu
situaciu dévodné s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP umoznit’ spinit dlh v dlh§om &asovom horizonte,
nie jednorazovo.

31. Povolenim splatok bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z
omeskania, len v dlh§om €asovom horizonte. V pripade, Zze Zalovany svoj dlh nebude plnit spdsobom
uréenym rozsudkom, omeSkanie jednej zo splatok bude mat za nasledok zro&nost celého dlhu. To
dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatoCnou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju
povinnost’ uloZenu rozhodnutim suadu plnil riadne a v&as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Povolenie splacat’ dlh v splatkach nebude spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou so zakladnym imanim vo vysSke 226.772.938,- eur
so stabilnym zdzemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom ur€enej vyske
nemozno vhimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

32. Vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, ako aj pomery Zalobcu odévodfuju
povolenie splatok 150,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ak poskytol ochranu
slabsej zmluvnej strane, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je, nakolko sa objektivne ocitol v
takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu vo vySke 3.845,74 eur spolu s prisluSenstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce.

33. S ohladom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze umoznenie splatit dlh v mesacnych
splatkach po 150,- eur, je s ohladom na situaciu Zalovaného, vySku dlhu a pomery Zalobcu v danom
pripade dévodné, spravne.

34. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

35. Vychédzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, vo vyroku o splatnosti pohladavky, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



