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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatela: I. R., M.. XX.X.XXXX, Q. A.S. XX, v konani zastupeny: JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat
so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, a manzelky navrhovatela: NG. G. R., D.. P., M.. X.XX.XXXX, Q. A.
XX, 8. G. E., v konani zastipena: Mgr. Klaudia Szekeres, advokatka so sidlom Siroka 569, Te$edikovo,
o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: T. R., M.. XX XX.XXXX, bytom ako rodicia, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uC€astnikov konania uzatvorené dna XX.XX.XXXX v TeSedikove, zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu Te$edikovo, vo zvazku XX, D. XXXX, P. XXX, U.. C.. X, sa rozvadza.

Il. Maloleté dieta sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia
maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 7.2.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jeho manzelstvo, ktoré je trvalo a hiboko rozvratené a pini iba
formalnu funkciu a zaroven by upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze ho
zveri po rozvode do osobnej starostlivosti matky, uréi vyZivné otca na maloleté dieta vo vySke 100,- Eur
mesacne. Za pric¢inu rozvratu manzelstva oznacil citové odcudzenie manzelov, manzelstvo povazoval
za nefunkéné, pricom spoluzitie manzelov podla jeho nazoru nie je v ich zaujme, ani v zaujme ich
maloletého dietata.

2. Manzelka navrhovatelky sa k navrhu manzela vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne, podanim
zo diia 25.6.2020, v ktorom uviedla, Ze dna 28.8.2019 opustila spolu s maloletym dietatom spolocnu
domacnost, nasledne v decembri 2019 sa manzelia pokusili o obnovenie manzelského spoluzitia,
ktoré vSak bolo po dvoch mesiacoch ukonéené a zaCiatkom februara 2020 opatovne opustila spolo¢nu
domacnost. S rozvodom manzelstva suhlasila, nesuhlasila vdak s pri€inou rozvratu manzelstva, za ktoru
oznacila najma konzumaciu alkoholu navrhovatela, €o ona odmietla tolerovat, vysledkom €oho boli Easté
hadky a agresivne spravanie zo strany navrhovatela, ako aj problematické spolo&né hospodarenie. V



pripade rozvodu manzelstva, suhlasila so zverenim maloletého dietata do svojej osobne starostlivosti,
navrhla urcit vyzivné na maloleté dieta zo strany otca na sumu 200,- Eur mesacne a styk otca
s maloletym dietatom neZiadala upravit. Poukéazala na to, Ze je zamestnand od 21.1.2019 ako
upratovacka v spoloénosti BRAVURA |. M. s.r.o. v Galante, od 1.6.2020 na trvaly pracovny pomer s
hrubou mesaénou mzdou 580,- Eur. Doplnila, Ze navrhovatel jej prispieva na vyZivu maloletého dietata
sumou 100,- Eur mesaéne. Svoje mesacné vydavky vydcislila v sume 408,50 Eur, ktoré zahffia najomné
v sume 315,- Eur, telefonne poplatky cca 20,- Eur, prispevok na thradu nakladov v materskej Skole v
sume 13,50 Eur a stravné cca 60,- Eur. Uviedla, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného, resp.
hnutelného majetku vaésej hodnoty.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, manzelky navrhovatefa, ich pravnych
zastupcov, kolizneho opatrovnika, €itanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to sobasnym listom,
rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 21.5.2020, potvrdeniami o
pomeroch uc&astnikov, prostrednictvom sudneho manazmentu s podstathnym obsahom spisu sp. zn.
19P/152/2019, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Z predlozeného sobasneho listu bolo zistené, ze Uc€astnici uzatvorili manzelstvo dnia 25.1.2014 v
TeSedikove, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu TeSedikovo, vo zvazku XX, D.
XXXX, M. P.. XXX, pod por. &islom 1. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta. Ina vyZivovaciu
povinnost navrhovatel ani manzZelka navrhovatela nemaju. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu doposial zo strany sudu neboli upravené, pri€¢om na tunajSom sudu bolo vedené konanie o
navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, pricom bolo
zastavené z dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, uznesenim &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna
6.11.2019, pravoplatnym dna 24.12.2019.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 21.5.2020 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie na strane
rodi€ov maloletého dietata, priCom Setrenim bolo zistené, Ze rodi¢ia od januara 2020 neziju v
spolo¢nej doméacnosti, navrhovatel Zije s maloletym dietatom v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Mesa¢né naklady suvisiace s uzivanim nehnutelnosti
pozostavaju z poplatku za vodu v sume 9,67 Eur, elektrinu v sume 60,- Eur, televiziu v sume 15,-
Eur. Okrem toho mesaéné vydavky navrhovatela tvori poplatok za mobilny telefon v sume 50,- Eur,
hypotekarny uver v sume 266,- Eur a 104,- Eur, splatka spotrebného uveru v sume 193,- Eur, splatka
Home Credit v sume 90,- Eur, Zivotného poistenia v sume 57,- Eur, vydavky na stravu v sume 150,- Eur,
hygienu 10,- az 15,- Eur, o8atenie v sume 50,- Eur a obuv 10,- Eur, spolu cca 985,- Eur. Navrhovatel ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie v u¢ebnom odbore maliar so zavere¢nou skuskou - vyuény list, od
31.3.2015 je zamestnany u zamestnavatefa Nourus maso s.r.o., so sidlom v TeSedikove, v pracovnej
pozicii ako vodi¢ medzinarodnej dopravy, s priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 900,- Eur.
Okrem nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vlastni osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2008. Navrhovatel je zdravy, nema zvy$ené vydavky spojené
so zdravotnou starostlivostou. Okrem maloletého dietata o ktorom sa kona, inu vyzivovaciu povinnost
nema. Maloleté dieta ma 5 rokov a 11 mesiacov, navstevuje matersku Skolu v Galante, od januara
2020 o dieta zabezpecuju starostlivost obaja rodicia s tym, Ze kazdy piatok si otec prevezme dieta od
matky, a v pondelok, resp. utorok ho odovzda spat matke, priCom ostatné dni zabezpeduje starostlivost
o neho matka. Maloleté dieta je zdravé, vydavky na jeho starostlivost’ su bezné, veku primerané a tvoria
sumu cca 230,- Eur mesacne (150,- Eur za stravu, 50,- Eur za o8atenie, 10,- Eur za hygienu a 20,- Eur
za obuv). Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo preSetrit pomery na strane manzelky navrhovatelky,
pri€om z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze jeho manzelka neovlada slovensky jazyk a komunikuje v
madarskom jazyku, ma ukonéené zdkladné vzdelanie s nadstavbou (11 rocna Skolska dochadzka na
Ukrajine), od 21.1.2019 je zamestnana na zéklade dohody o pracovnej &innosti s pravidelnym prijmom
v spolo¢nosti Bravura .M. s.r.o., so sidlom v Galante, v pracovnej pozicii upratovatka. Manzel vySku
mesacného prijmu uviest nevedel, doplnil, Ze je poberatelkou prispevku na dieta v sume 24,95 Eur
a uplatiiuje si dafovy bonus na dieta v sume 45,44 Eur. Okrem maloletého dietata inu vyzivovaciu
povinnost nema. Otec zdverom doplnil, Ze obaja rodi€ia maju s maloletym dietatom vytvoreny stabilny
a velmi dobry vztah, priCom maloleté dieta je o prebiehajucom sidnom konani informovana.



6. Vzhladom na skuto€nost, Ze manzelka navrhovatefa je Statnou ob&iankou Ukrajiny, ktora komunikuje
v madarskom jazyku, a slovensky jazyk neovlada, sud uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna
3.7.2020 do konania ustanovil timo¢nika v osobe JUDr. Tibora Rézsara, s miestom vykonu ¢innosti
Mostova 481.

7. Pravny zastupca navrhovatefla na pojednavani diia 22.9.2020 sa pridrziaval pisomného navrhu, mal
za to, Ze manzelstvo je trvale rozvratené, neplini svoju spolo¢ensku funkciu a nie je mozna jeho naprava.
Navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a urit vyzivné na maloleté dieta zo strany
otca na sumu 100,- Eur mesacne a to s poukazom na to, aké vydavky boli na maloleté dieta vycislené
a na mnozstvo €asu, ktory travi dieta u svojho otca, resp. starych rodi€¢ov zo strany otca.

8. Navrhovatel bol vypoluty ako u€astnik konania na pojednavani dfia 22.9.2020, kedy sa pridrziaval
prednesu svojho pravneho zastupcu, priCom doplnil, Ze maloleté dieta si od matky vyzdvihne v
piatok vecer, resp. Stvrtok vecer, podla toho ako skonéi pracu a odovzda ho matke v nedelu vecer,
nakolko maloleté dieta navstevuje matersku Skolu. Poas obdobia pandémie, kedy bola materské
Skola zatvorena, maloleté dieta bolo u otca, resp. jeho rodi€ov aj tri tyZdne. Otec pracuje ako vodic
medzinarodnej kamionovej dopravy, v ramci ¢oho mu zamestnavatel vyplaca diéty, ktoré su zahrnuté
v jeho mesacnom prijme, pri¢om zamestnavatel mu nevyplaca ni¢ mimo vyplatnej pasky. Poukazal na
to, Ze rodicia ho finanéne podporuju sumou 150,- Eur az 200,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze jeho otec
je starobny déchodca s déchodkom vo vyske 363,- Eur mesa&ne a matka je zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 450,- Eur az 500,- Eur. Otec sa podiela na uspokojovani potrieb dietata.
Doplnil, Ze manzelke by na maloleté dieta prispieval sumou 120,- Eur mesaéne, nakolko sa chce
podielat na vyZive dietata aj vecnymi plneniami v sume 50,- Eur az 60,- Eur mesac¢ne. Uviedol, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom v TeSedikove a dve osobné motorové
vozidla, pricom Skodu Octavia, rok vyroby 2008 uziva manzel a Skodu Fabia rok vyroby 2006 manzelka.
Iny nehnutefny majetok, resp. hnutefny vacsej hodnoty nevlastni. Svoj priemerny Cisty mesacny prijem
uviedol v rozpati 920,- Eur az 960,- Eur.

9. Pravna zastupkyna manzelky navrhovatela sa na pojednavani dfia 22.9.2020 v plnom rozsahu
pridrziavala pisomného vyjadrenia zo dia 25.6.2020, ¢o sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva mala za to, Ze medzi rodiémi nie je rozpor v otazke
zverenia maloletého dietata do osobne starostlivosti, ani v otdzke styku otca s maloletym dietatom.
Sporna je otazka vyzivného. Vy€islené vydavky na maloleté dieta manzZelkou navrhovatela su podfa jej
nazoru bezné, preto navrhovanu vysku vyzivného v sume 200,- Eur mesacne povaZovala za adekvatnu.
Poukazala, Ze navrhovatel nad ramec 100,- Eur mesaéne na maloleté dieta od juna 2020 neprispieval
Ziadnym vecnym plnenim.

10. Manzelka navrhovatela vypocuta ako u€astniCka konania na pojednavani dha 22.9.2020 uviedla,
Ze dna 28.8.2019 sa odst'ahovala spolu s maloletym dietatom zo spolo€nej domacnosti, maloleté dieta
zapisala do materskej Skoly v Galante, kedZe toho €asu ziju v Galante, priCom zapis dietata prebehol na
zaklade dohody s otcom, tak, aby si dieta mohol bravat k sebe na vikendy. V decembri 2019 sa manzelia
pokusili obnovit spoluzitie, o trvalo do 5.2.2020, kedy sa opatovne matka spolu s dietatom odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti, kedZe zo strany otca nebola dodrzana dohoda, Ze bude prispievat na vydavky
dietata. Suhlasila s vyjadrenim otca, Ze po€as obdobia pandémie travilo maloleté dieta s otcom viac
gasu. Co sa tyka svojho zdravotného stavu, doplnila, Ze méa zdravotné problémy s chrbticou, ktoré jej
v3ak nespOsobuju prekazky.

11. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani diha 22.9.2020 navrhla, aby sud v pripade rozvodu manzelstva
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloleté dieta budu zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok obaja rodicia, styk otca s dietatom navrhla neupravit' a zaroveri navrhla vyzivné
na maloleté dieta zo strany otca v sume 150,- Eur mesacne.

12. Podla ¢&l. 1 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZR*), manZelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineény zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.



13. Podla &l. 4 zakladnych zasad ZR, v3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a
podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

14. Podla § 18 ZR, manZelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

17. Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

18. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

19. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods.1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mb6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 28 ods.1 a 2 ZR, suc&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

23. Podla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods.1 zakona ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Rozvod manzelstva je jedinym spOsobom zaniku manzZelstva za Zivota manzelov. Jedinym
hmotnopravnym ddévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom uvahy,
¢i je manzelstvo dostatoCne vazne rozvratené, su hladiska objektivne. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie
vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitefny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa
musia tykat’ podstatnych veci manZelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi, aj ked nie je vyluené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu
zapri€init vazne narudenie a trvaly rozvrat vztahov. Intenzita vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzelmi je urovana nemoznostou dalSieho plnenia Uu€elu manzelstva, t.j. vytvarania
harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti. Kumulativne
ku kvalifikovanému rozvratu spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia ucelu manzelstva nesmie
existovat’ dalSia perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia. Z ojedinelého porusenia manzelskych
povinnosti jedného z manzelov a z niektorych, hoci amoralnych ¢inov manzelov v8ak nemozno vyvodit
zaver o nemoznosti obnovenia vztahov a spoluZzitia, kedZze vzhladom na individualne a povahové
vlastnosti dotknutého manzela sa im nemusi prikladat vaznost, resp. aj napriek poruSeniu manzelskych
povinnosti tu stale existuju silné citové vazby a pod. MozZnost obnovenia manzelského spoluZzitia teda
zavisi od véle manzelov a ide o subjektivnu kategoriu.

26. Na rozvod manzelstva nie je pravny narok, sud posudzuje navrh na rozvod manzelstva z vysSie
uvedenych kritérii, teda starostlivo skiima, &i su tu objektivne zdkonné predpoklady povolenia rozvodu
manzelstva.

27. Nakolko z vypovedi u€astnikov konania sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne narusené a
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj icel a od manzelov nie je mozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
sud ustalil rozdielne nazory manzelov na spdsob a ucel manzelského spoluZitia.

28. Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal z
vyjadreni u€astnikov konania, ktori sa na otazke zverenia maloletého dietata vedeli dohodnut a preto
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

29. Sud sucasne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, nakolko vo vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli sidom
obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie
suc€asne ani neboli zistené dovody.

30. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata s
ohladom na jeho vek, zdravotny stav, volno€asové aktivity, ako aj zo schopnosti a moznosti rodiCov
podielat sa na uspokojovani potrieb maloletého dietata. Maloleta T. ma toho ¢asu 5 rokov a 11 mesiacov,
navstevuje matersku Skolu v Galante, je zdrava, vydavky na jej zZivot su bezné, veku primerané.
Navrhovatefl je zamestnany u zamestnavatela Nourus méso s.r.o., so sidlom v Tededikove, v pracovne;j
pozicii vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy, s priemernym gistym mesacénym prijmom 927,35 Eur
a zarovenh ho finanéne podporuju rodi¢ia sumou 150,- Eur az 200,- Eur mesacne. Spolu s manzelkou
vlastnia rodinny dom, osobné motorové vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2008 a Skoda Fabia,
rok vyroby 2006, priCom tento majetok je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem toho iny
nehnutelny, resp. hnutelny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Mesacné naklady suvisiace s uzivanim
nehnutelnosti pozostavaju z poplatku za vodu v sume 9,67 Eur, elektrinu v sume 60,- Eur, televiziu
v sume 15,- Eur. Okrem toho jeho mesacné vydavky tvori poplatku za mobilny telefon v sume 50,-
Eur, hypotekarny uver v sume 266,- Eur a 104,- Eur, splatka spotrebného uveru v sume 193,- Eur,
splatka Home Credit v sume 90,- Eur, Zivotného poistenia v sume 57,- Eur, vydavky na stravu v sume



150,- Eur, hygienu 10,- az 15,- Eur, oSatenie v sume 50,- Eur a obuv 10,- Eur, spolu cca 985,- Eur,
inu vyZivovaciu povinnost nema, je zdravy. ManzZelka navrhovatefa je Statnou prisludnic¢kou Ukrajiny,
ukrajinskej narodnosti, ma ukon¢ené 11 roéné zakladné vzdelanie, je zamestnana u zamestnavatela
BRAVURA |.M. s.ro., so sidlom v Galante, v pracovnej pozicii upratovacka s priemernou ¢istou
mesacnou mzdou cca 580,- Eur, s tym, Ze od 1.6.2020 je zamestnana v trvalom pracovnom pomere,
je zdrava. Pobera prispevok na dieta v sume 24,95 Eur mesaéne a danovy bonus v sume 45,44 Eur
mesacne. Zije spolu s maloletym dietatom v prenajatej garsénke v Galante. Svoje mesacny vydavky
vyCislila v sume 408,50 Eur, ktoré zahffia najomné v sume 315,- Eur, telefénne poplatky cca 20,- Eur,
prispevok na uhradu nakladov v materskej Skole v sume 13,50 Eur a stravné cca 60,- Eur.

32. Vzhfadom na schopnosti a moznosti navrhovatela, ako aj vek, zdravotny stav a potreby maloletého
dietata, sud urc€il vySku vyzivného na maloleté dieta vo vyske 150,- Eur mesacne v sulade s navrhom
kolizneho opatrovnika, pri¢om takto ur€enu vysku vyZivného povaZoval za adekvatnu a v moznostiach a
schopnostiach oboch rodicov, vratane ich prijmovych mozZnosti. Podla ustélenej sudnej praxe je mozné
postihnut prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu 25 % - 30 % (pri prijme navrhovatela cca 927,35
Eur je to 231,- Eur az 278,- Eur) na plnenie v3etkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim
na osobitosti daného pripadu, resp. pri vekovej kategoérii od 6 - 9 rokov, je to 13 % az 17 % (pri
prijme navrhovatela cca 927,35 Eur je to 120,- Eur az 157,- Eur), t. j. rozpatie medzi hornou hranicou
podla vekovej kategorie a dolnou hranicou v zmysle ustalenej sudnej praxe je 157,- Eur az 231,- Eur
mesacne, pricom takto uréené vyzivné (150,- Eur) nedosahuje dolnu hranicu z prijmu povinného rodi¢a
podla ustalenej sudnej praxe. Je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani bral do Uvahy niZ3ie rozpéatie
vyzivného, nakolko na dalSich vydavkoch maloletého dietata sa podiefla otec dietata v Case, kedy sa u
neho nachadza a preto sud neurdil vySku vyzivného v sulade s navrhom manzelky navrhovatela. Otcom
navrhované vyzivné sud povazoval za neprimerané vzhladom na jeho prijem. Pokial otec prispeje na
vyzivu maloletého dietata mesacne sumou 150,- Eur a matka prispeje polovicou, t. j. sumou 75,- Eur,
nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a pripoCita sa k tomu
aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna
Ciastka na jeho vydavky vo vySke 249,95 Eur mesacne (150 + 75 + 24,95), &im vznikne zatial dostatok
finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vySka vyzivného
podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletej a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine

33. Sud styk otca s maloletym dietatom ponechal neupraveny, a to s prihliadnutim na vyjadrenie
uCastnikov konania, ktori zhodne navrhli, aby bol styk bez obmedzenia.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit' uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predchadzajuce priezvisko.



