Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211757
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne X. T. C.. XX XX.XXXX,
S. 0. XXX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Petrom Fabrym, advokatom, Starosaska 11, 052 01
SpiSska Nova Ves proti zalovanému W. B. C.. XX. XX.XXXX, S. O. XXX, XXX XX O., pravne zastupenému
JUDr. Frantikom Pitoridakom, advokatom, Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o uloZenie
povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pritom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou, podanou na tunajSom side diia 08.06.2017 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku , postavit' plot na hranici
pozemkov parc. ¢ XXX/X X. XXX/X k.u. O. medzi domami Zzalobkyne a Zalovaného, ktory plot bude
vytvoreny kovovymi profilmi “U“ o irke 8 cm a vyske 170 cm a medzi stipikmi sa budi nachadzat
pozvarané plechové dielce, ktoré budu prizvarané k rirkam o priereze “O“ alebo rirkam v priereze
Stvorca®“.

2. Tuto svoju zalobu odévodnila tym, Ze je spoluvlastniCkou nehnutelnosti- dom s.&.XXX zapisany
na LV &.XXX k.u. C. O. postaveny na parc.8.XXX/X. Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti- dom
s.86.XXX zapisany na LV C.XXX k.u. C. O. postaveny na parc.8.XXX/X. Zo spravy OR PZ v O. C. A.
odbor poriadkovej policie OO PZ v Krompachoch €.L.-O.-J.-XXX/XXXX-M. zo dfa 2.10.2016 vyplyva,
Ze Zalovany v presne nezistenom &ase v obdobi od 29.6.2016 do 17.8.2018 spilil Zalobkyni kovovy
plot, ktory sa nachadzal medzi domom Zalobkyne a Zalovaného. Stipiky boli vytvorené kovovymi
profilmi "U" o Sirke 8 cm a vysSke 170 cm a medzi stipikmi sa nachadzali pozvarané plechové dielce,
ktoré boli prizvarané k rarkam o priereze"0" alebo k rurkam v priereze Stvorca. Plot bol podomacky
vyrobeny. Priestupok Zalovaného bol rieSeny Okresnym uradom SpiSska Nova Ves odbor VSeobecnej
vnutornej kontroly, ktory vydal Rozhodnutie &. L.-O.-L.-XXXX/XXXXXX, zo diia 21.11.2016 a ktorym bolo
konstatované, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil priestupku proti majetku a to tym, Ze spésobil
8kodu na cudzom majetku zni€enim veci.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dha 18.09.2017 doru¢éenym sudu dfia
18.09.2017, v ktorom namietal, Ze Zalobkyria nie je sama aktivne legitimovana na podanie Zaloby,
nakolko je iba podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici v pomere k celku k rodinnému domu a prifahlému
pozemku, na ktorom mal byt postaveny plot, kedZe plot je prisluSsenstvom hlavnej veci podla § 121



ods. 1 OZ, t.j. pozemku , mali byt aktivne legitimovani aj dal§i spoluvlastnici zapisani na LV €. XXX.
Dalej namietal, Ze ani Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoZe je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v k.u. C. O.. Poukazal na to, Ze Zalobkyha sice uviedla, Ze
Zalovany sa dopustil konania, t.j. odstranenia plotu, za €o bol priestupkovo rieSeny, avSak v rozhodnuti
bolo konstatované, Ze Okresny uUrad nerieSil na akom pozemku bol plot postaveny, riesil iba to, Ze
Zalovany odstranil plot, ktory postavila Zalobkyfa. Zalovany po cely éas konania na Okresnom uUrade
vyhlasoval a uvadzal, Ze plot zo strany Zalobkyne bol postaveny na jeho pozemku , &iZze zo strany
Zalobkyne iSlo o neopravnenu stavbu plota na cudzom pozemku, t.j. na pozemku v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky. Dalej v uvedenom vyjadreni poukézal na to, Ze Zalobkyria
neohlasila stavbu plota na Obecnom urade O. , kedy samotny Obecny urad mohol zistit' tuto spornost
a predist samotnému sporu a teda aj samotnej stavbe plota , pretoZze ako vyplyva z vyhlasenia
Zalovaného ako aj z priloZzenej foto snimky, medzi jeho domom a domom Zalobkyne sa jedna o uzky
pozemok v Sirke cca 1 m, kde bol postaveny sporny plot , ktory ako uviedol Zalovany brani v udrzbe
jednej alebo druhej strane pri opravach rodinnych domov. Zalobkyfa postavila plot blizko pri stene
rodinného domu Zalovaného , kde s neda vykonavat Ziadna udrzba , pri¢om stipiky osadila tesne pri
zakladoch jeho domu. Vykopala kanal za svojim rodinnym domom, ktory smerovala na roh rodinného
domu Zalovaného, kde dochadzalo k premoknutiu zakladov a zatopeniu jeho garaze, z toho dévodu
musel Zalovany rieSit havarijnu situaciu bezodkladne. Dokaz, ktory Zalobkyna priloZila k Zalobe nie je
relevantnym dékazom o tom , aby preukazoval, ze Zalobkyfia ma pravdu v tom , Ze postavila plot na
svojom pozemku. Naopak Zalovany predklada GP starSieho data, kde je zobrazeny dom Zalobkyne
vo vztahu k hranici medzi pozemkami oboch stran sporu , t.j. medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, kde
je viditelné vidiet, Ze dom Zalobkyne je umiestneny dalej od hrani¢nej Ciary hranice pozemkov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym oproti snimke, ktoru predlozila Zalobkyfia spolu so Zalobou, Sirka pozemku
Zalovaného je XX, XX m a Sirka pozemku Zalobkyne je XX, XX m , pri¢om pévodné Sirky pozemkov oboch
stran spolu boli rovnaké 16,00 m, teda je zrejmé, Ze Zalobkyna postavila samotny rodinny dom blizSie
k hranici pozemku so Zalovanym a teda aj plot na pozemku vo vlastnictve Zalovaného.

4. Zalobkyfia v replike zo dfia 20.10.2017 poukézala na to, Ze podla pravnej praxe aktivna solidarita
znamena , Ze v sporoch s inymi osobami ohladne spoloénej veci ma kazdy zo spoluvlastnikov
ako veritelov samostatné pravo na uplatnenie pohfadavky a méze ho uplatnit Zalobou. Kazdy zo
spoluvlastnikov ma pravo pozadovat od tretich oséb celé plnenie , ktoré sa tyka spolo¢nej veci, pricom
diZnik sa tymto splnenim zbavi svojho zavazku voci vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. K Zalovanym
uvadzanému nedostatku pasivnej solidarity zalobkyria v uvedenom vyjadreni uviedla, Ze pravny pomer
vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobam vzhfadom k celej veci upravuje ustanovenie § 139 ods. 1
OZ tak, Ze pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci zakladaju solidarne prava a zavazky pre vsetkych
ucastnikov spoluvlastnickeho vztahu. Solidarita vznika priamo zo zdkona len €o niektory spoluvlastnik
i spoluvlastnici urobili pravny ukon tykajici sa spolo¢nej veci a nie je potrebné zvlastne dojednanie.
Ustanovenie § 511 ods. | OZ plati aj vtedy ak podielovi spoluvlastnici maju spolo¢ne a nerozdielne urcitu
povinnost pokial ide o pravne ukony tykajuce sa spolo&nej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak
spoluvlastnici vystupuju na strane dlZnikov, opravneny je plnit ktorykolvek z nich s u€inkami pre vSetkych
ostatnych. Dalej Zalobkyfa v uvedenej replike poukazala na to, Ze Zalovany uvadza, Ze plot bol Gidajne
postaveny na jeho pozemku , €o sa nezaklada na pravde. Ako d6kaz mal predlozit’ starSi geometricky
plan. Uviedla, Ze plot bol postaveny na hranici pozemkov a €ast z neho postavil Zalovany, no Zalovany
odstranil a zni€il len tu Cast plota , ktoru postavila Zalobkyha spolu so svojim nebohym manzelom a
svoju Cast’ ponechal. Hranica pozemkov bola stanovena znaleckym posudkom v konani vedenom na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod €.k. XC/XXX/XXXX.

5. Na zaklade vyzvy sudu uskutoénenej uznesenim sp.zn. XC/XX/XXXX-XX H. Q. XX XX.XXXX
na uvedenie jasného , zrozumitelného a presne formulovaného Zalobného navrhu (petitu Zaloby),
Zalobkyfha podanim zo dha 20.05.2020 Zalobny petit upravila tak, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zalobkyni spésobenu Skodu a
to navratenim do pévodného stavu plot na hranici pozemkov parc.&.XXX/X X. XXX/X I..U.. C. O. medzi
domami Zalobkyne a Zalobcu na zdkladoch pévodného plotu , ktory bude vytvoreny kovovymi profilmi
“U“ o Sirke 8 cm a vySke 170 cm a medzi profilmi “U* sa budu nachadzat privarené rurky o prieme 2 cm,
s tym, Ze od vrchu profilu “U“ budu pripevnené vo vyske 30 cm a v spodnej €asti 30 cm od zakladu plota,
na ktorych bude osadeny vinity plech s medzerami medzi jednotlivymi plechmi 12 az 15 cm.

6. Sud uvedenu zmenu Zaloby pripustil uznesenim sp.z. XC/XX/XXXX- XX H. Q. XX. W. XXXX.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi , ako aj spisom tunajSieho sudu sp.zn. XC/XXX/XXXX, a zistil tento skutkovy stav :

8. Zalobkynia je toho asu podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 k celku , a to rodinného
domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra ,J. evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym &islom XXX/X, ako aj pozemkov vedenych ako parcely registra ,J., a sice parcely pod
parcelnym ¢€islom XXX/X, o vymere XXX m2, Druh pozemku : Zastavané plochy a nadvoria a parcely
pod parcelnym Cislom XXX/XX, o vymere XXX m2, Druh pozemku : Zahrady, to vSetko v katastralnom
uzemi O., a to podla zapisu na Liste vlastnictva ¢. XXX A.edenom pre uvedené katastralne uzemie.

9. Zalovany je toho &asu bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku , a to rodinného
domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra ,J. evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym Cislom XXX/X, ako aj pozemku vedeného ako parcela registra ,J. pod parcelnym Cislom XXX/
X, o vymere XXX m2, Druh pozemku : Zastavané plochy a nadvoria, to vSetko v katastralnom tzemi O.,
a to podla zapisu na Liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre uvedené katastralne uzemie.

10. Podla rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Novéa Ves , odboru v8eobecnej vnutornej spravy sp.zn.
L.-O.-L.-XXXX/XXXXXX H. Q. XX XX.XXXX bol Zalovany uznany za vinného z priestupku proti majetku
tym, Ze umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku zni€enim veci podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom dni v obdobi od 29.06.2016 a v presne nezistenom €ase v obci O. XXX
v priestore medzi jeho domom a domom X. T. ( t.j. Zalobkyne v tomto sporovom konani- poznamka sudu)
znic€il ¢ast’ kovového plota vytvoreného kovovymi profilmi ,U" o Sirke 8 cm a vySke 170 cm, patriaceho
poskodenej X. T., C.. XX.XX.XXXX, S. O. XXX ( t.j. Zalobkyne v tomto sporovom konani- poznamka
sudu) tak, Ze spilil jeho vacésiu €ast, &im jej spésobil Skodu v celkovej vySke asi XXX €..

11. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany potvrdil v ramci priestupkového
konania , ze v uvedenom obdobi od 29.06.2016 do 17.08.2016 v presne nezistenom dni a €ase zbural na
svojom pozemku kovovy plot, ktory si tam postavila suseda - Zalobkyria. Odstranil ho preto, lebo mu na
jeho pozemok pustala vodu a voda mu presakovala do pivnice a garaze, a preto musel zakopat medzi
domami na jeho pozemku drenaznu raru. Aby sa dostal na miesto, kde zakopal ruru, musel odstranit
plot. Nebol si vedomy Ziadneho priestupku, nakolko v3etko vykonal na svojom pozemku, ku ktorému ma
aj list vlastnictva €. XXX, z ktorého jasne vyplyva, kto je vlastnikom pozemku a d4 sa pozriet’ elektronicky
na katastralnom portdli. S vypovedou Zalobkyne nesuhlasil, pretoZe uviedla len samé klamstva a sama
nie je vlastnikom Ziadneho pozemku, pretoZe vlastnikmi su jej synovia a ona tam ma pravo iba dozit.
Na zaver dodal, Ze plot tam vébec nema opodstatnenie, pretoze po stranke bezpeénostnej aj poziarne;j
je tam nevhodny, nakolko je medzi domami metrovy priestor.

12. Zo znaleckého posudku ¢&. X/XXXX vypracovaného dna 21.04.2011 sudnym znalcom Y.. X. D.,
sudnym znalcom v odbore : Geodézia a kartografia, pre sporové konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. XC/XXX/XXXX na zdklade Zaloby Zalobcu identického so Zalovanym v tomto sporovom
konani sp.zn. XC/XX/XXXX proti okrem iného aj Zalovanej v 2. rade identickej so Zalobkyriou v tomto
sporovom konani sp.zn. XC/XX/XXXX, a to konkrétne z jeho grafickej prilohy €. 7 vyplynulo, Ze €o
sa tyka vzdjomnej hranice medzi parcelami €. XXX/X ( v spoluvlastnictve Zalobkyne) a &. XXX/6 ( v
spoluvlastnictve Zalovaného) , tato podla merani nezodpovedala stavu na ,tvari miesta“. Ako vyplynulo
z obsahu pisomnej €asti uvedeného posudku ( &€.I. 143 sudneho spisu sp.zn. XC/XXX/XXXX , resp. str.
3 uvedeného znaleckého posudku) uvedeny znalec v tomto posudku merany stav do grafickych priloh
posudku ( teda aj grafickej prilohy €. 7 ako detailnej zva¢3eniny ) zakresloval ruzovou farbou , a nasledne
nim zrekons$truovany stav podla pévodného GP z roku 1966 modrou farbou. Z grafickej prilohy €. 7 je
zrejmé, Ze sa obe tieto zakreslenia medzi parcelami &. XXX/X X. C.. XXX/6 stran sporu v &asti, v ktorych
su vybudované ich rodinné domy vzajomne neprekryvaju. Tieto nezrovnalosti vSak sami o sebe neboli
predmetom samotného sporu v uvedenom konani sp.zn. XC/XX/XXXX .

13. Z doplnenia skutkovych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze sporny plot bol postaveny az po zamerani
spornych hranic vykonanom vys$Sie uvedenym sudnym znalcom v sporovom konani sp.zn. XC/XX/
XXXX. Ako uvadzala Zalobkytia po prichode sudneho znalca Y.. D. jej manZel uz bol nebohy a nedozil
sa toho ako bol tento pozemok vyty&eny, a zaroven uvadzala, Ze potom €o spor sp.zn. XC/XX/XXXX



so Zalovanym vyhrali, vZdy im v uvedenom mieste ( t.j. medzi domami) robil prieky, nedalo sa s nim
nijako dohodnut, preto povedala, Ze medzi domami urobi plot ako aj to, Zze na poslednom pojednavani v
konani XC/XXX/XXXX povedala, Ze urobi plot, lebo so Zalovanym nie je ni¢ dohodnuté a robi len hriech.

14. Podla vypovede X.A. I.(&.1. &.1. 49 - zapisnice z 05.04.2018), ktory sporny plot Zalobkyne mal stavat, v
Case jeho vystavby medzi domami nebol Ziaden dreveny plot. Za domom Zalobkyne bol beténovy murik.
Tento svedok podfa jeho tvrdeni pri vystavbe plota iSiel podla starej Zeleznej tye, kde bol povodny
plot, ale neSiel na ty¢, ale sa drzal beténového mdurika, ktory bol posunuty do pozemku resp. k domu
Zalobkyne Drzal sa toho bodu kvéli tomu, lebo neveril ty&i, Ze je pevna, beténovy murik bol pevnejsi
a tam sa potreboval opriet s plotom. Plot teda viedol od betdnovej €asti a nie od spominanej tyce.
Vytyc€il to Sndrkou od plota, ktory tam teraz je, aj bol, s marikom, ktory bol hore. Potom si vytyc€il body
na vybeténovanie stipikov. Snazil sa pévodny plot medzi domami napoijit na plot, ktory bol uz nizsie
postaveny. TieZ uvadzal, Ze sa pridrZiaval geodetickych bodov, tyCiek, ktoré boli v zemi.

15. Av8ak z vysluchu svedka (B. B. - manzelky Zalovaného) a z doplnenia skutkovych tvrdeni stran
sporu vyplynulo, Ze v suvislosti so zameraniami vykonanymi v konani XC/XXX/XXXX sudnym znalcom
Y.. D., ktorymi boli takto zamerané hranice aj medzi pozemkami stran sporu , t.j. parcelami &. XXX/X X.
C.. XXX/X predovsetkym v priestore medzi oboma rodinnymi domami stran sporu v miestach, kde stal
sporny plechovy plot, ktory je predmetom tohto sporu, neboli tymto sudnym znalcom osadené nejaké
geodetické ty&e, pripadne iné znacky, ktoré by uréovali priebeh realnej hranice medzi pozemkami stran
sporu, tak ako to uvedeny znalec zameral.

16. Podla doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobkyriou mali oporny bod na beténovom muriku, z ktorého
podla jej tvrdeni Y.. D. vychadzal a iné znacky medzi domami uz neoznacil. Z doplneni skutkovych
tvrdeni Zalovaného zase vyplynulo, Ze uvedeny znalec ni¢ nevyznac€oval, mal pri sebe len pomocnika,
tam ako je oporny mur jeho pomocnik zapichol ty€, iSiel dalej a zase zapichol, a zase zapichol. Na mieste
samom nebola vyznacena ziadna znacka. Svedkyna B. B. - manzelka Zalovaného, tiez uviedla, Ze na
miestach merania vykonaného uvedenym znalcom ni¢ nebolo(zaznacené).

17. Z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplynulo, Ze tato si ohlasovaciu povinnost na vystavbu
sporného plota nesplnila.

18. Podla § 139 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ako ,,Obgiansky
zdkonnik®), z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP“), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

24. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



25. Podfa § 139b ods. 7 pism b./ zak.¢. 50/1976 Zb. ( Stavebny zakon) v zneni platnom a u¢innom do
30.06.2010, za drobné stavby sa povaZuju aj oplotenie.

26. Podla § 55 ods. 2 pism b./ zak.€. 50/1976 Zb. ( Stavebny zakon) v zneni plathom a uéinnom do
01.01.2015, Ohlasenie stavebnému uradu postaci pri drobnych stavbach, ktoré plnia dopinkovu funkciu
k hlavnej stavbe a ktoré nemoézu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie.

27. Podla § 57 ods.1 zak.€. 50/1976 Zb. ( Stavebny zékon) v zneni platnom a u¢innom do 01.01.2015,
stavebnik je povinny uskuto&nenie stavieb, stavebnych Uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods.
2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény
vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitostami Ziadosti o
stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny urad moze urcit, Ze ohlasenu drobnu stavbu,
stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoCnit len na zaklade stavebného povolenia.

28. Podla § 57 ods. 2 z&k.€. 50/1976 Zb. ( Stavebny z&kon) v zneni platnom a u¢innom do 01.01.2015,
stavebnik mbze uskutoénit’ stavby, stavebné upravy a udrZiavacie prace ohlasené podla odseku 1
len na zaklade pisomného ozndmenia stavebného Uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K
pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu
stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu dokumentaciu.
Stavebnik mbéze zacat uskuto€riovat ohlasenu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace do
dvoch rokov odo dfia jeho dorucenia stavebnikovi, pokial stavebny Urad neuréi inak.

29. Podla § 88 ods. 1 pism b./ zak.¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v zneni plathom a u€innom do
01.01.2015, Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

30. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetnu Zalobu je potrebné zamietnut.

31. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s namietkou zalovaného o neexistencii ako aktivnej vecnej
legitimacie na vedeni tohto sporu na strane Zalobkyne, tak aj o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného.

32. Sud uvadza, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného , Ze v danom pripade nie je dana ako
aktivna vecnd legitimacia na strane Zalobkyne tak ani pasivna vecnd legitimacia na strane Zalovaného
len v désledku toho , Ze obaja su spoluvlastnikmi nehnutelnosti ( parciel &. XXX/X, U.. C.. XXX/X ,
ktoré su relevantné v tomto spore), a teda , Ze ako u€astné subjekty na prisludnych stranach sporu
nevystupuju aj ostatni spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie
Zalobkyne k tejto namietke uvedené v jej pisomnej replike, s ktorym sa stotoZriuje a na jeho doplnenie
zaroven uvadza nasledné.

33. Pravne ukony tykajuce sa spoloénej veci mdze vykonavat' ktorykolvek zo spoluvlastnikov pokial
nebolo dohodnuté inak (napr. Ze ukony bude robit' len spoluvlastnik zabezpedujici spravu spologne;j
veci a pod.). Bez ohfadu na to su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni
spoloéne a nerozdielne. Zakon v tomto pripade zaklada aktivnu, resp. pasivnu solidaritu podielovych
spoluvlastnikov podfa § 511 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a spoluvlastnici sa nemdzu dohodnut , Zze z
pravnych ukonov , ktoré sa tykaju spolo€nej veci , je opravneny a povinny len jeden z nich. Ustanovenie
§ 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vnimat SirSie vtom zmysle , Ze hoci sa toto ustanovenie
zmienuje o pravnych ukonoch tykajucich sa spolo€nej veci , sudna prax pod rezim § 139 zaraduje i
pripady, ktoré maju zaklad v protipravnych ukonoch, &i v objektivnych stavoch. Iné posudzovanie situacie
v zavislosti od toho , ¢€i ide o pravny ukon , protipravny ukon alebo objektivny stav by z pohfadu
spoluvlastnika vodi tretim osobam spdsobovalo neprimerané tazkosti, a postavenie tretich os6b by sa
neziaducim spdsobom stazovalo. ( porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, J., Sedlagko,
F., Toma3ovi¢, M. a kol, Ob¢iansky zakonnik I, § 1-450 . Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 975)



34. Aktivna solidarita podielovych spoluvlastnikov znamenad, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov bez
ohladu na velkost' svojho spoluvlastnickeho podielu , méze v pozicii veritela poZadovat od tretich
osbb celé plnenie tykajuce sa spolognej veci a ten spoluvlastnik , ktory toto plnenie prijal , je nasledne
povinny vyporiadat’ sa s ostatnymi spoluvlastnikmi podfa zasad uvedenych v § 511 a 513 Ob¢ianskeho
zakonnika. Plnenie poskytnuté len jednému zo spoluvlastnikov vyvolaval pravne uginky i voci ostatnym-
ak dbjde k uspokojeniu jedného zo solidarnych veritefov , dochadza k zaniku ich spolo¢nej pohladavky
a ostatni veritelia nie su opravneni poZzadovat splnenie zavazku od diZznika. Rovnako tak v pripade
vzniku Skody (bezddvodného obohatenia) je opravneny domahat sa jej nahrady (vydania ) ktorykolfvek
zo spoluvlastnikov. ( porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, J., Sedlagko, F., Tomasovig,
M. a kol, Obc&iansky zakonnik I, § 1-450 . Komentér, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 975-976).

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola opravnena aj sama domahat sa nahrady Skody v tomto
sporovom konani , bez ohladu na to &i poskodeny plot , za predpokladu Ze spifial definiciu veci aj ked
pripadne len prisluSenstva hlavnej veci (rodinného domu supisné &islo XXX , prip. parcely &. XXX/X)
bol len v jej spoluvlastnictve s ostatnymi spoluvlastnikmi zapisanymi na Liste viastnictva €. XXX.

36. Pasivna solidarita podielovych spoluvlastnikov znamena , Ze tretia osoba v pozicii veritela méze
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov , a to bez ohladu na velkost
podielu spoluvlastnika , od ktorého poZaduje poskytnutie plnenia. Spoluvlastnik, ktory plnenie poskytol,
je opravneny od ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozadovat, aby mu uhradili pomernu &ast
plnenia podra svojich podielov. ( porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, J., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M. a kol, Obgiansky zakonnik I, § 1-450 . Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 976).

37. Z toho je zrejmé, Ze u Zalovaného ako spoluvlastnika parcely &. XXX/X , ktory prave z pozicie tohto
jeho spoluvlastnictva k tejto parcele znicil plot Zalobkyni poukazujuc na to, Ze tento mal stat prave na
tejto jeho parcele , uz len z toho dévodu bola dana pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

38. NavySe v jeho pripade tento bol aj pravoplatne uznany v priestupkovom konani za vinného z
protipravneho konania, ktorého sa dopustil voci Zalobkyne prave zni¢enim sporného plota, takze aj tato
skuto&nost preukazovala pasivnu vecnu legitimaciu na jeho strane.

39. Sud teda uzaviera, Ze nebola preukazana neexistencia €i uz na strane Zalobkyne aktivnej alebo
na strane Zalovaného pasivnej vecnej legitimacie, ktora by uz len z tohto dévodu opraviiovala sud
predmetnul zalobu zamietnut.

40. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, prifom zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

41. V uvedenom ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost
pravnickej a fyzickej osoby za spbsobenu Skodu , ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za
Skodu spdsobenu porusenim akejkolfvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou
za zavineny protipravny ukon.

42. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost.

43. Protipravnost konania Skodcu zahffia dve zloZky a to : a.) protipravny ukon a b.) protipravnost ukonu.

44. Protipravny ukon ( &in) je konanie subjektu , ktoré je v rozpore s pravom. Ukon je prejav fyzickej
a psychickej stranky &loveka navonok. Psychicka stranka spociva v pritomnosti vedomia a véle
konajuceho protipravny ukon spdOsobit. Tato stranka ma vyznam z hfadiska posudenia zavinenia
konajuceho a je tieZ jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Fyzicka stranka predstavuje prejav
véle navonok alebo nedostatok takého prejavu. Moze ist bud o aktivne konanie ( culpa in committendo)
alebo opomenutie ( culpa in omittendo). Protipravnost konania sa vo vonkajSom svete moZze prejavit' v
aktivnom konani ( napr. poSkodenie zdravia iného fyzickym utokom na jeho osobu) alebo v opomenuti



konania, na ktoré je osoba povinna. Opomenutie mdze privodit zodpovednost za Skodu, ak ide o
opomenutie takej povinnosti, ked Skodca bol povinny konat.

45. Protipravnost ukonu spoc€iva v porudeni pravnej povinnosti , t.j. ukon je v rozpore s objektivnym
pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
fyzicka ( pravnicka) osoba skuto€ne konala ( pripadne opomenula konat’ ) a tym, ako konat mala , aby
splnila povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou normou. ( porovnaj Fekete, | :
Obciansky zakonnik . 1. Velky komentar , Bratislava : Eurokédex 2011, str. 1042).

46. Podla § 193 CSP je sud viazany okrem iného aj rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany priestupok a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie
rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a
skutkovu Cast s tym, Ze riedi naplnenie skutkovej podstaty priestupku konkrétnym konanim pachatela.
Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich neméze urobit’ ani prejudicialny
zaver.

47. \Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozhodnutim Okresného
uradu SpiSska Nova Ves , odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. L.-O.-L.-XXXX/XXXXXX H. Q.
XX XX XXXX a na jeho zaklade je teda viazany tym, Ze Zalovany sa dopustil priestupku proti majetku
tym, Ze umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku zni€enim veci podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to na tom skutkovom zaklade , ze v presne
nezistenom dni v obdobi od 29.06.2016 a v presne nezistenom €ase v obci O. XXX v priestore medzi
jeho domom a domom Zalobkyne znicil ¢ast kovového plota vytvoreného kovovymi profilmi ,U" o Sirke
8 cm a vyske 170 cm, patriaceho poSkodenej - Zalobkyni tak, Ze spilil jeho vacsiu East, ¢im jej spdsobil
Skodu v celkovej vyske asi XXX,--EUR.

48. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom
konani a jeho pripadne posudenie inak nez to ucinil priestupkovy organ nebolo teda mozné. Tu len sud
poznamenava, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze spilenie uvedeného plota skuto¢ne vykonal
samotny Zalovany.

49. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej $kody.

50. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial ide o 8kodu, tato v Ziadnom pravnom predpise nie je
definovana. Pod Skodou rozumieme akukolvek ujmu , ktora vznikla subjektu sikromného prava zasahom
do jeho subjektivnych prav. ( porovnaj Fekete, | : Obciansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava,
Zodpovednost za 8kodu a za bezdévodné obohatenie) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 593).

51. Skoda (ako kategéria obg&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi ,
a je teda - ak nedochadza k naturalnej restitucii - nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi. ( porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k n&kterym otazkam nahrady $kody podle
ob&. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) .

52. Sud dalej uvadza, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993 vyslovil
pravny zaver : ,v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou
zavinenia predpokladanym trestnym zakonom". Obdobné zavery vyslovil najvyssi sud v uzneseni zo
17. méaja 2012 sp. zn. 1 Obdo 41/2011, pritom vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR
uvedeného v jeho naleze z 23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011: ,rozsah viazanosti véeobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal." Teda pokial je znakom
skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie Skody,



potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody
spbsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obd&ianskopravne konanie, nemdze vytvorit vlastny
nazor na to, & Zalobkyni bola spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1
OSP, resp. § 193 ods. 1 CSP totiz vyzaduje, aby sud rozhodujuci v ob&ianskopravnom konani o ndhrade
Skody spOsobenej trestnym ¢inom, bol viazany pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom trestného sudu
(jeho vyrokovou &astou), a to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny ¢in. Napokon obdobny nézor vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 29. juna
2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015.

53. Podla nazoru sudu tieto zavery je potrebné v plnej miere uplatnit aj na rozhodnutia o priestupkoch ,
kedZe § 193 CSP vo vztahu k tymto rozhodnutiam uplatfiuje rovnaky rezim viazanosti medzi nimi pre
civilné sudy ako je tomu v pripade rozsudkov trestnych sudov.

54. Ak teda prislusné priestupkové rozhodnutie v tomto spore, ktoré prakticky vymedzuje jeden z
atribatov vzniku zodpovednosti za Skodu u Zalovaného , a sice protipravnost v jeho konani, uvadza, Ze
Skoda u zalobkyni predstavuje znienie €asti kovového plota vytvoreného kovovymi profilmi ,U" o Sirke
8 cm a vySke 170 cm, patriaceho poSkodenej - Zalobkyni a to spilenim jeho va&Sej Casti ktora Skoda vo
finanénom vycisleni predstavuje sumu minimalne XXX,--EUR, sud je povinny akceptovat v uvedenom
finan€nom ( pefiaznom ) vycisleni existenciu takejto Skody.

55. Pokial ide o dalSi z atributov , tym je pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a Skodou.

56. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, t.
j- ak jeho konanie a Skoda je vo vzgjomnom pomere priciny a nasledku. Musi byt teda preukazané,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Atributom pricinnej suvislosti je ,priamost pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestacdi, ak je iba sprostredkovany.
Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou. Méze ist len o jednu z prigin, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vZdy vSak musi ist o pri€inu podstatnu.
V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so
vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiz rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku (porovnaj R 21/1992).

57. Pri¢inna suvislost’ ako zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu je v Obc¢ianskom zakonniku
(§ 420 ods. 1) zasifrovana v pojme ,spdsobit Skodu“. V pravnej praxi to znamena rozdelit' skutkovu
situaciu konkrétnej Skodovej udalosti na pri€inu vzniku Skody, jej nasledok a ako tato pric¢ina ovplyvnila
v kone¢nom désledku vznik Skody a jej rozsah.

58. Odpoved na otazku, ako daleko mozno odvodit’ pri€innu suvislost medzi spbésobenim Skody a
jeho nasledkom, by mala zavisiet od toho, v akom rozsahu bolo mozné vznik Skody v konkrétnom
pripade (pri konkrétnej €innosti) predvidat. Pricinna suvislost je sice objektivnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu, ale nemozno ju celkom abstrahovat od subjektivnej stranky Skodcu, t. j. od jeho
zavinenia. Bolo by v rozpore so zasadou slusnosti, keby Skodca mal byt zaviazany na nadhradu Skody aj
v takych pripadoch, ked jeho konanie je v konkrétnom pripade sprostredkovanou (nepriamou) pri¢inou
vzniku Skody, pricom takyto nasledok nebolo mozné za normalnych okolnosti predvidat’ ani ofakavat.

59. Uz v priestupkovom konani v ramci skutkovej vety, ktorou sud v tomto sporovom konani v
zmysle § 193 CSP je viazany, sa konStatovalo, Ze Zalovany Zalobkyni ako poSkodenej spdsobil svojim
protipravnym konanim bliZzSie vymedzenym v uvedenej skutkovej vete poSkodenie plota , tym Ze znigil
Cast tohto kovového plota vytvoreného kovovymi profilmi ,U" o Sirke 8 cm a vySke 170 cm a to
spilenim jeho vacSej Casti. Z takto vymedzeného vztahu medzi pri€inou ( spilenie vac3ej Casti plota
patriaceho Zalobkyni - ako poskodenej ) a nasledkom ( Skoda na tomto plote vy€islena v skutkovej vete
priestupkového rozhodnutia minimalne sumou XXX,--EUR) je zrejma danost’ tejto pricinnej suvislosti.



60. Napokon poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia
Skodcu, t.j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného je dané, kedZe tento bol pravoplatne
odsudeny za priestupok, ktorého sa dopustil umyselnym konanim.

61. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik 8kody u Zalobkyne tak ako to bolo vysSie
naznacené tu teda boli dané.

62. Zalobkyna sa v&ak v tomto spore rozhodla uplatnit svoj narok na nahradu $kody a to uvedenim veci,
t.j. plota do pévodného stavu.

63. Podla § 442 ods. 3 veta za bodkociarkou Obc&ianskeho zdkonnika, uhradenie Skody uvedenim veci
do pdvodného stavu je mozné len ak o to poSkodeny poziada a zarovenr, ak je to mozné a ucelné.

64. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie Obcianskeho zédkonnika tak podla pravnej praxe tzv.
naturalna restitucia ( ktorou uvedenie plota do pévodného stavu nepochybne je) je podmienena
jednak ziadostou poskodeného, jednak tym, Ze tento spdsob nahrady je mozny a ugelny. Ugelnost sa
posudzuje z hladiska hospodarnosti, moznost potom predstavuje kategdriu objektivnu, ktora je vylucend
tam, kde uvedenie do predoslého stavu brani prekazka objektivnej povahy. (porovnaj napr. rozsudek
Nejvy&Siho soudu ze dne ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005, uverejneny v Souboru civilnich
rozhodnuti NS CR - C. H. BECK pod C 5251).

65. Za situacie, kedy stav, ku ktorému ma byt vec vratena, je zisteny (dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu), je mozné posudit, ¢i a pripadne ktoré v Zalobe Specifikované opatrenia (a v akom
rozsahu) su k tomu spésobilym prostriedkom, t.j. i skuto€ne smeruju k uvedeniu nehnutelnosti do stavu
pred vznikom jej poskodenia. ( porovnaj ROZSUDEK Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1954/2015
ze dne 02.10.2016).

66. V danom spore je medzi stranami sporné, €i zni€eny plot bol, pripadne nebol pdvodne vybudovany
na parcele €. XXX/X, t.j. pozemku, ktory je v spoluvlastnictve Zalobkyne, a teda i nezasahoval aj
do parcely & XXX/X, D..j. pozemku v spoluvlastnictve zalovaného. Pokial by totiz do tejto parcely
Zalovaného zasiahol, $lo by o neopravnenu stavbu a kedZe suhlas s takymto trasovanim plota Zalovany
nedal, nebolo by mozné rozhodnutim v tomto spore ho nutit k tomu, aby takymto nezékonny stav trpel,
resp. vlastnym konanim (opravou predmetného plota) dokonca sam vytvaral.

67. Zalobkyria v tomto spore nespochybnitelne nepreukazala, Ze fiou pévodne vybudovany plot, ktory
Zalovany zni€il, v skuto€nosti stal len na jej pozemku - parcele €. XXX/X. Na preukazanie takejto
skuto&nosti doteraz v tomto spore vykonané dbkazy uvedenu skuto&nost' jednoznaéne nepreukazovali.

68. Svedok X. |. sice uvadzal, Ze pri vystavbe uvedeného plota sa pridrziaval geodetickych bodov,
ty€iek, ktoré boli v zemi, aviak zo samotnych vyjadreni oboch stran sporu vyplynulo, Ze po zamerani
oboch parciel stran sporu (t.j. ako parcely €. XXX/X a tak aj parcely €. XXX/X) sudnym znalcom Y..
D.C. v konani sp.zn. XC/XXX/XXXX tymto neboli osadené nijaké geodetické ty&e, pripadne iné znacky,
ktoré by urCovali priebeh realnej hranice medzi oboma pozemkami stran sporu, takZze nebolo mozné
nespochybnitelné konstatovat, Ze uvedeny svedok I. predmetny plot skuto€ne staval len na pozemku
Zalobkyne.

69. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
strany sporu. Medzi povinnosti stran sporu v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dbékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti strany sporu o jeho existencii a obsahu.

70. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur€ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla



byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

71. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne uruje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto&nosti preukazaneé, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

72. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi strana sporu preukazat, tak
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbékazného bremena, teda ktord zo strén je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat, a ktord potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe
neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti spo&iva na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dria 24. 09. 2019).

73. Tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, tzv. naturalna restiticia prichadza do Uvahy okrem iného len
v pripade , ak uvedeniu do predo$lého stavu nebrani prekazka objektivnej povahy, priCom dékazné
bremeno aj na preukazanie takejto skuto€nosti zatazuje zalobkyriu.

74. Tato v tomto spore nenavrhla Ziaden dal8i dokaz, ktory by rozptylil pochybnosti o tom, &i jej pdvodny
plot bol skuto&ne postaveny len na jej pozemku, resp. ktory by uvedenu skuto€nost jednoznacne potvrdil.
Sud poznamenava, Ze takymto dékazom aj vzhladom na nezhody medzi stranami sporu by bol zrejme
jedine prislusny znalecky posudok, prip. geometricky plan, ktory by potvrdil , Ze pédvodny plot, resp. jeho
zvy8ky , ktory po fiom toho €asu na tvari miesta nadalej zostali, viedol prave len po pozemku Zalobkyne
- parcele €. XXX/X , ktorym bol zamerany pdvodne sudnym znalcom Y.. D..

75. Okrem toho, by navySe sud v pripade vyhovenia takto formulovanej Zalobe nutil Zalovaného do
obnovy plota, ktory nebol vystaveny v sulade s platnou pravnou upravou stavebného zékona. Ako
vyplynulo, z vyjadrenia Zalobkyne , tato si pri vystavbe tohto plota nesplnila svoju hlasovaciu povinnost.
Tato skutoCnost sama o sebe neopraviovala pripadne Zalovaného uvedeny plot odstranit. AvSak na
druhej strane nemohla ani umoznit Zalovanej domahat sa nahrady vzniknutej Skody cestou jej naturalnej
restitucie.

76. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

77. KedZe sud z vy$3ie uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol, dalej uz ani neskiumal dalSie
vy$8ie vznaSaneé namietky zo strany Zalovaného v tomto spore, a sice namietku, Ze zo strany Zalobkyne
malo dojst k poruseniu jej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ktorého sa
mala dopustit’ tym, Ze postavila sporny plot blizko pri stene rodinného domu Zalovaného , kde s neda
vykonavat’ Ziadna udrzba , ako aj namietku poruSenia stavebnych predpisov pri vystavbe tohto plota
inych ako je povinnost ohldsenia uvedenej stavby, kedZe takéto skimanie vzhfadom na vys8ie uvedené
zavery sudu a jeho rozhodnutie v uvedenom spore by bolo neucelné a nehospodarne.

78. Rovnako tak sud zamietol aj navrhy Zalobkyne na vykonanie dalSich dokazov v tomto spore , a sice
vyZiadania si stanoviska Obecného uradu O. ako bola rieSena staznost’ Zalobkyne vo veci zbuarania
plotu, ¢i ¢lenovia komisie boli na mieste samom vo veci rieSenia tejto staznosti, a zaroven vyziadania
si stanoviska Obecného uradu O., ¢i zalovany od r.2012 podal staznost resp. iny podnet na rieSenie
veci postavenia plotu zo strany Zalobkyne. Obstaranie a vykonanie tychto dékazov sud povazoval v
tomto spore za neucelné, nakolko by nerieSili zakladnu otazku tejto tzv. naturalnej restitucie, a sice i



obnova plota Zalobkyne v jeho pévodnych hraniciach je objektivne mozna vzhfadom na spornost jeho
umiestnenia medzi pozemkami stran sporu.

79. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

80. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyhu ako neuspesnu stranu
sporu zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu zodpovedajucom
pomeru jeho uUspechu v tomto spore, o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

85. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
poZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

86. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



