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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal.: S. N., nar. XX. X. XXXX, t.&. vP.N. A. O. W,, P. X, C., zastupeny koliznym opatrovnikom
mestom Ziar nad Hronom, dieta matky: K. N., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: D. Q. XX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad mal. S. N., nar. XX. X. XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost, ktori bude zabezpelovat
P.N.A.O.W,P. X, C..

II. Matka mal. K. N., nar. X. X. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého S. N., nar. XX.
X. XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené
osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na u¢et P. N. A. O. W., P. X, C., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

ll. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/32/2020-24
z23.7.2020 zruSuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, (dalej len ,UPSVaR* alebo ,navrhovatel*)
sa navrhom z 21. 7. 2020 domahal, aby Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) nariadil nad mal. S. N., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,malolety“) ustavnu starostlivost, ktort bude
zabezpecovat P. N. A. O. W., P. X, C..

2. Vo svojom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom UPSVaR uvadza, Ze
matkou maloletého je K. N., nar. X. X. XXXX a otec nie je uvedeny v rodnom liste. Matka ma s
druhom A. T., nar. X. X. XXXX tri maloleté deti. UPSVaR dostal zo V§eobecnej zdravotnej nemocnice
v Z. R. H., novorodeneckého oddelenia oznamenie, ze XX. X. XXXX na ich oddeleni porodila matka
maloletého, pricom po pérode uviedla, ze sa o maloletého nedokaze postarat a chce podpisat privolenie
na osvojenie. Matka opustila nemocnicu hned po porode XX. X. XXXX na vlastnu ziadost. Nasledne
UPSVaR zrealizoval sociélne Setrenie v mieste bydliska matky, pricom bol zistené, Ze matka so svojimi
tromi detmi Zije v €asti rodinného domu, ktory uZiva na zaklade dohody s bratom matky. V domacnosti
su slabé hygienické podmienky, kupelfia absentuje. Matka erpa vodu aj elektriku od susedov. Rodina je
dlhodobo monitorovana UPSVaR pre zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti, ako aj pre opakované
podnety z obce, Ze rodicia su videni pod vplyvom alkoholu. Domnely otec suhlasil s tym, Ze maloletého si
po narodeni nenechaju. Rodicia po€as tehotenstva matky nezabezpecili ni€¢ pre novorodenca (vybavu),
kedZe si ho neplanovali nechat. Matka napriek tomu, Ze si priala utajeny p6rod, dieta po pérode videla,



dala mu meno. Malolety je narodeny v riadnom termine, jeho zdravotny stav je komplikovany, narodil
sa s abstinenénymi priznakmi. M& vrodenu vyvojovu chybu vyustenia mocCovej trubice, ktora si bude
vyzadovat' v buducnosti urologické rieSenie. Matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o dalSie maloleté dieta, tiez nema vhodné podmienky na byvanie pre novorodenca.

3. Z nemocnice v Ziari nad Hronom bolo 20. 07. 2020 UPSVaR doru&ené vyjadrenie a aktuélna sprava
ohladom maloletého. Vzhladom k problémovému zdravotnému stavu maloletého je dévod, aby bol
malolety nad’alej hospitalizovany v nemocnici do terminu prijatia do P.E. N. A. O. W. C. C.. Vzhladom
na to, Ze matka maloletého sa jednoznaéne vyjadrila, Ze nema zaujem o prebratie starostlivosti nad
maloletym a tieZ nema vytvorené dostatodné podmienky pre starostlivost, UPSVaR navrhol, aby bola
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost.

4. Okresny sud vyzval matku maloletého, aby sa k navrhu pisomne vyjadrila. Matka ostala v konani
pasivna k navrhu sa nevyjadrila a nezt&astnila sa ani pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 22. 9. 2020.

5. Dia 28. 8. 2020 bola okresnému sudu dorugena sprava UPSVaR z 26. 8. 2020, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze matka maloletého nie je evidovana v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, nepobera davku
v hmotnej nudzi, pobera pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 344,85 € vyplacany na
ucet osobitného prijemcu obce D. Q., pretoZe ho matka vyuzZivala na iny ako uréeny ucel. Zo spravy
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom z 3. 9. 2020 vyplyva, Ze matka maloletého
nie je vlastnikom ani drzitelom motorového vozidla.

6. Na pojednavani bola zo strany navrhovatela predloZzena sprava Centra pre deti a rodiny z 9. 9. 2020, z
ktorej vyplyva, Ze malolety sa nachadza v centre od 3. 8. 2020 a bolo umiestnené do profesionalnej rodiny
v C.. U maloletého sa prejavovali stavy nepokoja vyhodnoteny neurolégom ako FAS (Fetalny alkoholovy
syndrém je subor priznakov u novorodenca, ktoré vznikli po€as tehotenstva nasledkom nadmerného
pitia alkoholu u matky, pozn. sudu). Malolety nema vypracovanu pravidelnost v dennom rezZime, jeho
denny rezim je obrateny, t. j. cez noc je bdely a cez def si pospi. Dria 11. 8. 2020 sa konala pripadova
konferencia, ktorej sa matka nezuc¢astnila a od umiestnenia maloletého neprejavila ofiho matka, ani ini
pribuzni ziadny zaujem. TaktieZ na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze u pribuznych bolo zistované, i
nemaju zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, avdak nik neprejavil o takuto
formu starostlivosti zaujem. Malolety bude zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost.

7. Po posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud zistil nasledovné skuto€nosti.

8. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky a nezisteného otca. Matka maloletého od jeho
narodenia okrem toho, Ze mu zvolila meno, neprejavila Ziaden zaujem, ¢o pretrvava doposial. Po pérode
sa maloletého ihned vzdala a z p6rodnice dobrovofne odiSla. O maloletého nejavia zaujem ani pribuzni.

9. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam



a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

10. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Okresny sud na
zaklade predlozenych listin a vysluchom navrhovatela zistil, Ze v danom pripade je vychova mal. dietata
vazne ohrozena a narusena, a preto je potrebné maloletého umiestnit’ do Ustavného zariadenia, v
ktorom sa nachadza od 3. 8. 2020 na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného v tomto konani. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze matka v su¢asnej dobe nie je spbsobila zabezpecit maloletému
stabilné rodinné prostredie ako aj zazemie, v ktorom by sa rozvijalo nielen po fyzickej, ale aj po psychickej
stranke. Je evidentné, Ze matka poc€as tehotenstva pozivala alkoholické napoje, ¢o sa prejavilo a na
nepriaznivom vyvine maloletého. Okresny sud zdérazfiuje, Ze pravidelna praca odbornikov z centra s
maloletym mu napoméze vstepit zakladné hodnoty a pravidla spoloCenského spravania sa. Okresny
sud predtym ako nariadil tuto formu starostlivosti starostlivo skumal, i neprichadzaju do uvahy iné
osoby vhodné na vykon osobnej starostlivosti, prifom dospel k zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje
Ziadna blizka osoba, ktora by bola spdsobila zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletého, ktorému
aj v tomto konani musel ustanovit' za kolizneho opatrovnika mesto, pretoZe o tuto funkciu neprejavila
zaujem ziadna ina osoba. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze vychova dietata v
prostredi matky je vazne ohrozena, pricom maloletého nie je mozné zverit do inej formy nahradne;j
starostlivosti inej osobe, &im boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
ako vynimo&nému opatreniu, ktora sa bude realizovat so suhlasom daného zariadenia v Centra pre deti
a rodiny, Chalupkova 2, Valaska.

11. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Umiestnenim mal. dietata do centra pre deti a rodiny nezaniké rodi€¢om ich vyZivovacia povinnost
voCi nemu. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Okresny sud v
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal matku maloletého na vyzivné v minimalnom
zakonom stanovenom rozsahu s prihliadnutim na jej su¢asné majetkové pomery, moznosti a schopnosti,
kedZe je nezamestnana, jej jedinym prijmom su Statne socialne davky a poskytuje osobnu starostlivost
trom maloletym detom.

14. KedZe v sudnom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, okresny sud v sulade s § 363 z.
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 337 os. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) dané neodkladné
opatrenie tymto rozhodnutim zrusil.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov konania, ani Ziaden z uc€astnikov konania nahradu trov konania neziadal
priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



