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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou MareCkovou v pravnej veci zalobcu M.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. V. L. L.A. XX/X, XXXX Z., P. P., pravne zastipeny STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0. so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, proti Zzalovanym: 1./
AUTONOVA, s.r.0. so sidlom Priemyselna areal Vychod, stp. &. 3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649 513,
pravne zastupeny JUDr. Juraj Lukag, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058,01 Poprad, ICO:
42 421 152, 2./ Slovenska republika, zastipena Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska
Lomnica, so sidlom Tatranska Lomnica &. 66, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, pravne zast(peny
JUDr. Marek Radadovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, o uréenie,
Zze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl. Priznava Zzalovanymv 1./ a 2./ rade voc€i Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud dia 12.04.2019 bol podany Zalobny navrh zapisany pod sp. zn. 17C 15/2019 Zalobcu
M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/X, XXXX Z., P. P., proti Zalovanej Slovenska republika, zastupena
Statne lesy Tatranského narodného parku Tatransk& Lomnica, so sidlom Tatranska Lomnica &. 66, 059
60 Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, o uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. 119,
nachadzajuce sa v okrese Poprad, obec Vysoké Tatry, katastralne uzemie Tatranska Lomnica, vedené
Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, a to konkrétne:

* pozemok parcely registra ,R.“ €. XXX/X, o vymere 11.880 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

» pozemok parcely registra ,R.“ €. XXX, o vymere 1.239 m2, druh pozemku: lesny pozemok,

» pozemok parcely registra ,R.“ €. XXX, o vymere 11.589 m2, druh pozemku: lesny pozemok,

patria do dedistva po nebohej G. A., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K., M., v podiele 1/1.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze poruitel bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v
pozemkovokniZznej viozke XXX, v pdvodnom k. U. Z. L., okres O. (dalej len ,PKV XXX*). Na PKV XXX
boli parcely vo vylu€nom vlastnictve poruditela identifikované nasledovne:

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: les, vymera: 7.548 m2, parcela registra ,N.,

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: les, vymera: 5.209 m2, parcela registra ,N.;

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: dom, vymera: 919 m2, parcela registra ,N.%;

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: zahrada, vymera: 20.823 m2, parcela registra ,N.“.

Z podrobnej identifikacie parciel vyplyva, Ze pévodné parcely vedené na PKV XXX sa roz€lenili na
viacero parciel, prisom v si&asnosti si vedené ako parcely registra R. C.. Cast roz&lenenych parciel
je evidovanych na LV XXX a ako vlastnik €asti roz&lenenych parciel je na LV XXX zapisana Slovenska



republika. Od¢lenené parcely od pévodnych parciel, ktorych vlastnikom je Slovenska republika, su v
sucasnosti vedené na LV XXX ako:

- pozemok parcely registra ,R.“ &. XXX/X, o vymere 11.880 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parcely registra ,R.“ &. XXX, o vymere 1.239 m2, druh pozemku: lesny pozemok,

- pozemok parcely registra ,R.“ &. XXX, o vymere 11.589 m2, druh pozemku: lesny pozemok.

Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi z
dovodu, Ze vlastnictvo k vy3Sie uvedenym suasnym pozemkom nikdy nebolo prevedené zo strany
porucitela na Slovensku republiku a Slovenskéa republika nenadobudla sugasné pozemky zakonnym
spbsobom. Slovenska republika odvodzuje svoje vlastnicke pravo od konfiSskacie podla nariadenia
Predsednictva Slovenskej narodnej rady €.104 zo dria 23.08.1945 o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda (dalej len ,Nariadenie 104/1945%), ktora sa v3ak zjavne nikdy neuskutoCnila, pretoze z niZSie
uvedenych listin vyplyva, Ze stat si bol vedomy, Ze nie su splnené podmienky pre konfiskaciu podfa
Nariadenia 104/1945. Stat si totiz nezakonne prisvojil vlastnictvo k majetku porugitela na zaklade

rozhodnutia Okresného narodného vyboru - péddohospodarsky v Poprade ¢.
2672/1962-Dr.Jk. dia 13.4.1962, ktorym pridelil nehnutelnosti porucitefa zapisané na PKV XXX pre
Ceskoslovensky $§tat, v sprave Tatranského narodného parku v celosti na zéklade ¢l. 23 ods.

3 pism. b. vyhlasky & 205/1958 U.v. Uvedeny postup predpokladal, Ze predtym do$lo k zakonnej
konfiSkacii predmetného majetku, k Eomu ako je niZsie uvedené nedoslo, t.j. v &ase prevodu podfa él.
23 ods. 3 pism. b. vyhlasky &. 205/1958 U.v. Okresny narodny vybor - pddohospodarsky v Poprade
nebol vlastnikom, a tak ani vlastnictvo prevadzat nemohol. Nakoniec je tato skutoCnost zrejma aj
zo samotnej PKV XXX, pretoze Okresny narodny vybor - pédohospodarsky v Poprade nikdy nebol
zapisany ako vlastnik pédvodnych nehnutelnosti, €o znamena, Ze ani nemohol prevadzat tieto pédvodné
nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat. Miestny narodny vybor Tatranska Lomnica listom &. 54/45-I
z 01.05.1945 upozornil poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu, pre oblast Ko$ice, na vilu A.E. a odporugilo tato k ,zabraniu“, nakolko ,by mohol velmi
ucelne sluzit na zotavoviu pre prislusnikov poverenictva®“. Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre
pbddohospodarstvo a pozemkovu reformu, pre oblast KoSice vydalo stanovisko €. 1149/1945-VIll zo
dfia 30.5.1945 pre Miestny narodny vybor v Tatranskej Lomnici, v ktorom konstatuje, ze ,vila A. v
Tatranskej Lomnici v zmysle § 2 nariadenia SNR ¢islo 4 zo diia 27.02.1945 nie je p6dohospodarskym
majetkom, a preto podla § 1 cit. nariadenia nepodlieha konfiskacii.“. Napriek tomu, Ze neboli splnené
ani podmienky pre konfiSkaciu podla nariadenia 108/1945 Sb. tak sa Stat pokusal o konfiSkaciu napriek
tomu, Ze iné jeho organy jasne deklarovali, Ze neboli splnené podmienky na prepis vlastnictva z
porugitela na $tat. AvSak Ceskoslovenské $tatne lesy, narodny podnik v Piestanoch adresoval list
€. 182/207-1950 zo dfia 12.06.1950 Krajskému narodnému vyboru a v liste uvadzal, Zze: ,Nakolko
Okresny sud v KeZzmarku podla jeho rozhodnutia zo dfia 24.04.1950 &.d. 948/1950 trva na tom, aby
konfiSkacia podla dekrétu prezidenta republiky &islo 108/1945 Sb. bola vymazana, po predbeznej ustne;j
informacii od Fondu narodnej obnovy v Bratislave Vas Ziadam, aby ste u Okresného sudu v Kezmarku
laskavo Ziadali o vymaz poznamky konfiSkacie vlozenej uznesenim &.d. 8304/1948 na nehnutelnosti,
zapisané v pozemkovokniznej viozke &islo XXX obce Z. L..“ Krajsky narodny vybor v KoSiciach poZziadal
listom & 4158-Tr-50 zo dfia 23.08.1950 Okresny sud v Kezmarku, pozemkovoknizné oddelenie o
vymaz poznamky ,konfiSkované podfa dekrétu prezidenta republiky €. 108/45 Sb.“ Okresny sud v
Kezmarku pod €.d. 1538/50 vykonal vymaz poznamky ,konfiskované podla dekrétu prezidenta republiky
€. 108/1945 Sb.“. Z vy&Sie uvedenych dbkazov je evidentné, Ze Stat sa opakovane pokusal o konfiSkaciu
pbvodnych nehnutefnosti za situacie, kedy uz raz neuspel s konfiSkaciou podla Nariadenia 104/1945,
kedze nespinal podmienky polnohospodarskeho majetku, k ¢omu ani nikdy nevydal z tohto dévodu
rozhodnutie konfiSkacnej komisie, priCom v nasledujucom druhom pripade samotny Stat konfiSkaciu
podla Nariadenia 108/1945 zrusil (Okresny sud v Kezmarku pod €.d. 1538/50 vykonal vymaz poznamky
.konfiSkované podfa dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb.“. Sprava Tatranského narodného
parku v Tatranskej Lomnici listom €. 43/25-D/1962 z 02.02.1962 poziadala Okresny narodny vybor,
polnohospodarsky odbor v Poprade o vydanie rozhodnutia potrebného k pozemkovokniznému prevodu.
Okresny narodny vybor - pddohospodarsky v Poprade vydal rozhodnutie €. 2672/1962-Dr.Jk. dna
13.04.1962 (d'alej len ,Rozhodnutie 2672/62°), ktorym pridelil nehnutelnosti porucitela zapisané na PKV
565 pre Ceskoslovensky $tat, v sprave Tatranského narodného parku v celosti na zaklade ¢&l. 23 ods. 3
pism. b. vyhlasky &. 205/1958 U. v. z dévodu, Ze nehnutelnosti boli ako je uvedené ,skonfiskované podra
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.“ a to napriek tomu, Ze rozhodnutie o
konfiSkacii nebolo vydané z vy3sie uvedenych dbévodov. Je zrejmé, Ze ak by doslo ku konfiskacii podla
Nariadenia 104/1945 v roku 1945 alebo 1946 Stat by sa opakovane neuspeSne nepokusal o konfiskaciu



podla Nariadenia 108/1945 a rovnako tak o prevod podla rozhodnutia 2672/62, pretoze by pévodné
nehnutelnosti boli uz davno vo vlastnictve Statu. Podla cit. ustanovenia ods. 10 Nariadenia 104/1945
rozhodnutim konfikaénej komisie zriadenej pri Okresnom narodnom vybore, do ktorého pdsobnosti
patrili povodné nehnutefnosti alebo rozhodnutim Sboru poverenikov (ods. 8 posledna veta) povazuje
sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2 alebo 3 difiom nadobudnutia U&innosti
Nariadenia 104/1945. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ staZznost na Najvyssi spravny sud.
Rozhodnutie komisie bolo nevyhnutnou podmienkou konfiSkacie. Problematikou konfiSkacie majetku
sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze |. US 379/2016-27, kde konstatoval: ,Ku
konfiSkacii majetku mohlo ddjst len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo
aj pravne Gginné (pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutie.“ Stat sa opakovane pokusal
zmocnit pévodnych nehnutelnosti prvykrat formou konfiSkacie podla Nariadenia 104/1945, av3ak neboli
naplnené podmienky na vydanie rozhodnutia, pretoZe: Miestny narodny vybor v Tatranskej Lomnici,
konstatoval, Ze ,vila A.G. v Tatranskej Lomnici v zmysle § 2 nariadenia SNR ¢islo 4 zo dria 27.02.1945
nie je pddohospodarskym majetkom, a preto podla § 1 cit. nariadenia nepodlieha konfiskacii.“. Druhykrat
formou konfiskacie podla Nariadenia 108/1945, avSak opatovne neboli naplnené podmienky pre platnu
konfiSkaciu, pricom S&tat prostrednictvom prisludného sudu aj sam nasledne vymazal poznamku o
konfiSkacii z PKV XXX v €asti K. - je tak zrejmé a bolo pre v3etkych zrejmé, Ze k zmene vilastnictva chyba
zakonny titul. Tretikrat docielil pozemkovo-knizny prevod s odkazom na neexistujucu konfiskaciu podla
Nariadenia 104/1945 a eSte k tomu Okresny narodny vybor konal zjavne nad ramec svojej pravomoci,
ktora prinalezala Krajskému narodnému vyboru v zmysle &l. 23 ods.3 pism. b) vyhlasky &. 205/1958 U.v.
Naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni je dany tym, Ze napriek neexistencii pravneho ukonu,
resp. titulu, na zaklade ktorého by pravny predchodca Zalobcu stratil vlastnictvo k pévodnym parcelam,
je ako vlastnik su¢asnych parciel zapisany Zzalovany a bez ur€enia vlastnickeho prava prostrednictvom
uréovacej Zaloby nie je mozné dosiahnut zmeny vlastnictva.

2. Na tunajsi sud 21.06.2019 bol podany Zalobny navrh zapisany pod sp.
zn. 1MC 25/2019 Zalobcu M.L. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/X, XXXX Z., P. P., proti Zalovanym:
1./ AUTONOVA, s.r.0. so sidlom Priemyselna areal Vychod, sup. &. 3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649
513, 2./ Slovenska republika, zastipena Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica,
so sidlom Tatranska Lomnica &. 66, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, o uréenie, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. 960, nachadzajuce sa v okrese Poprad, obec Vysoké Tatry, katastralne
uzemie E. L., vedené Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, a to konkrétne:

» pozemok parcely registra ,R.“, parc. &. XXX/X, o vymere 134 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

» pozemok parcely registra ,R.“, parc. &. XXX/X, o vymere 3.700 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

» pozemok parcely registra ,R.“, parc. &. XXX/X, o vymere 797 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

« stavba so supisnym &. XX, druh stavby - Budova pre kultiru a na verejnud zédbavu (muzeum,

kniZnica a galéria), popis stavby - staré muzeum, druh chranenej nehnutelnosti - Nehnutefna kultdrna
pamiatka (narodna kulturna pamiatka) postavena na pozemku parcely registra ,R.“, parc. &. XXX/X, o
vymere 797 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

patria do dedi¢stva po nebohej G. A., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX, naposledy
bytom K., M., v podiele 1/1 k celku.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze poruitel bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v
pozemkovokniZznej vioZzke XXX, v pévodnom k. U. Z. L., okres Poprad (dalej len ,PKV XXX*). Na PKV
XXX boli parcely vo vylu€énom vlastnictve porucitela identifikované nasledovne:

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: les, vymera: 7.548 m2, parcela registra ,N.,

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: les, vymera: 5.209 m2, parcela registra ,N.;

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: dom, vymera: 919 m2, parcela registra ,N.%;

- parcelné €. XXXX, druh pozemku: zahrada, vymera: 20.823 m2, parcela registra ,N.“.

Z podrobnej identifikacie parciel vyplyva, Ze pévodné parcely vedené na PKV XXX sa roz€lenili na
viacero parciel, priom v sti¢asnosti st vedené ako parcely registra R. KN. Cast roz&lenenych parciel je
evidovanych na LV XXX a ako vlastnik €asti roz&lenenych parciel je na LV XXX zapisany AUTONOVA,
s.r.0., so sidlom Priemyselny areal Vychod, sup. &. 3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649 513 (dalej aj ako
,Zalovany*). Odé&lenené parcely od pévodnych parciel, ktorych vlastnikom je Zalovany 1/ st v si&asnosti
vedené na LV XXX ako:

- pozemok parcely registra ,R. parc. &. XXX/X, o vymere 134 m2, druh pozemku: zastavana



plocha a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,R. parc. &. XXX/X, o vymere 3.700 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,R. parc. &. XXX/X, o vymere 797 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie.

Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia, Zze nehnutelnosti patria do dediéstva po porugitelovi z
dovodu, Ze vlastnictvo k vy3Sie uvedenym suasnym pozemkom nikdy nebolo prevedené zo strany
porucitela na Slovensku republiku a Slovenska republika nenadobudla pozemky zakonnym spésobom.
Slovenska republika odvodzuje vlastnicke pravo od konfiSkacie podla nariadenia Predsednictva
Slovenskej narodnej rady ¢€.104 zo diia 23.08.1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej
len ,Nariadenie 104/1945%), ktord sa v3ak zjavne nikdy neuskutolnila, pretoZe z niZSie uvedenych
listin vyplyva, Ze §tat si bol vedomy, Ze nie su splnené podmienky konfiSkacie podla Nariadenia
104/1945. Stat si totiz nezakonne prisvojil vlastnictvo k majetku porugitela na zaklade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru - pddohospodarsky v Poprade €. 2672/1962-Dr.Jk. dia 13.04.1962,
ktorym pridelil nehnutelnosti porugitela zapisané na PKV XXX pre Ceskoslovensky $tat, v sprave
Tatranského narodného parku v celosti na zaklade ¢&l. 23 ods. 3 pism. b. vyhlagky &. 205/1958 U.v.
Uvedeny postup vSak predpokladal, Zze predtym doSlo k zakonnej konfiSkacii predmetného majetku,
k ¢omu v8ak ako niZSie uvedené nedoslo, t.j. v ¢ase prevodu podla ¢l. 23 ods. 3 pism. b. vyhlasky
&. 205/1958 U.v. Okresny narodny vybor - pddohospodarsky v Poprade nebol viastnikom, a tak
ani vlastnictvo prevadzat nemohol. Nakoniec je tato skutoénost zrejma aj zo samotnej PKV XXX,
pretoZze Okresny narodny vybor - pédohospodarsky v Poprade nikdy nebol zapisany ako vlastnik
pbvodnych nehnutelnych, ¢o znamend, Ze ani nemohol prevadzat tieto pévodné nehnutelnosti na
Ceskoslovensky $tat, kedZe nebol ich vlastnikom. Miestny narodny vybor Tatranska Lomnica listom
€. 54/45-11 z 01.05.1945 upozornil poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a
pozemkovu reformu, pre oblast KoSice, na vilu A. a odporudilo tuto k ,zabraniu“, nakofko ,by mohol
velmi ucelne sluzit' na zotavovriu pre prisludnikov poverenictva“. Poverenictvo Slovenskej narodnej rady
pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, pre oblast KoSice vydalo stanovisko &. 1149/1945-VII|
zo dnia 30.5.1945 pre Miestny narodny vybor v Tatranskej Lomnici, v ktorom kons$tatuje, Ze ,vila A. v
Tatranskej Lomnici v zmysle § 2 nariadenia SNR ¢islo 4 zo diia 27.02.1945 nie je p6dohospodarskym
majetkom, a preto podla § 1 cit. nariadenia nepodlieha konfiskacii.“. Napriek tomu, Ze neboli splnené
ani podmienky pre konfiSkaciu podla nariadenia 108/1945 Sb. tak sa Stat pokusal o konfiSkaciu napriek
tomu, Ze iné jeho organy jasne deklarovali, Ze neboli splnené podmienky na prepis vlastnictva z
porugitela na $tat. AvSak Ceskoslovenské $tatne lesy, narodny podnik v Piestanoch adresoval list
€. 182/207-1950 zo diia 12.06.1950 Krajskému narodnému vyboru a v liste uvadza, Ze: ,Nakolko
Okresny sud v Kezmarku podla jeho rozhodnutia zo dfia 24.04.1950 &.d. 948/1950 trva na tom, aby
konfiSkacia podla dekrétu prezidenta republiky &islo 108/1945 Sb. bola vymazana, po predbeznej ustne;j
informacii od Fondu narodnej obnovy v Bratislave Vas Ziadam, aby ste u Okresného sudu v Kezmarku
laskavo Ziadali o vymaz poznamky konfiSkacie vlozenej uznesenim &.d. 8304/1948 na nehnutelnosti,
zapisané v pozemkovokniznej viozke &islo XXX obce Z. L..“ Krajsky narodny vybor v KoSiciach poZziadal
listom & 4158-Tr-50 zo dfia 23.08.1950 Okresny sud v Kezmarku, pozemkovoknizné oddelenie o
vymaz poznamky ,konfiSkované podfa dekrétu prezidenta republiky €. 108/45 Sb.“ Okresny sud v
Kezmarku pod €.d. 1538/50 vykonal vymaz poznamky ,konfiskované podla dekrétu prezidenta republiky
€. 108/1945 Zb.“. Z vys8ie uvedenych dbkazov je evidentné, Ze Stat sa opakovane pokusal o konfiSkaciu
pbvodnych nehnutefnosti za situacie, kedy uz raz neuspel s konfiSkaciou podla Nariadenia 104/1945,
kedze nespinal podmienky polnohospodarskeho majetku, k ¢omu ani nikdy nevydal z tohto dévodu
rozhodnutie konfiSkacnej komisie, priCom v nasledujucom druhom pripade samotny Stat konfiSkaciu

podla Nariadenia 108/1945 zruSil (Okresny sud v Kezmarku pod ¢.d. 1538/50
vykonal vymaz poznamky ,konfiSkované podfa dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945
Sb.“. Sprava Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici listom C. 43/25-

D/1962 z 02.02.1962 poziadala Okresny narodny vybor, pofnohospodarsky odbor v Poprade o vydanie
rozhodnutia potrebného k pozemkovokniznému prevodu. Okresny narodny vybor - pédohospodarsky
v Poprade vydal rozhodnutie €. 2672/1962-Dr.Jk. dfia 13.04.1962 (dalej len ,Rozhodnutie 2672/62°),
ktorym pridelil nehnutelnosti porugitefa zapisané na PKV XXX pre Ceskoslovensky $tat, v sprave
Tatranského narodného parku v celosti na zaklade ¢l. 23 ods. 3 pism. b. vyhlasky &. 205/1958 U. v.
z dovodu, Ze nehnutelnosti boli ako je uvedené ,skonfiSkované podla nariadenia SNR &. 104/1945
Zb. v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb.“ a to napriek tomu, Ze rozhodnutie o konfidkacii nebolo vydané
z vy88ie uvedenych dbévodov. Je zrejmé, Ze ak by doslo ku konfiskacii podfa Nariadenia 104/1945 v



roku 1945 alebo 1946 Stat by sa opakovane neuspesne nepokusal o konfiSkaciu podfa Nariadenia
108/1945 a rovnako tak o prevod podla rozhodnutia 2672/62, pretoze by pdvodné nehnutelnosti boli uz
davno vo vlastnictve Statu. Podla Nariadenia 104/1945 rozhodnutim konfikacnej komisie zriadenej pri
Okresnom narodnom vybore, do ktorého pésobnosti patrili pévodné nehnutelnosti alebo rozhodnutim
Sboru poverenikov povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany diiom nadobudnutia U€innosti
Nariadenia 104/1945. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat staznost na Najvy3Si spravny
sud. Rozhodnutie komisie vSak bolo nevyhnutnou podmienkou konfiSkacie. Problematikou konfiSkacie
majetku sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, v Naleze &. |. US 379/2016-27, kde konstatoval:
,Ku konfiskacii majetku mohlo dojst’ len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré
patrilo aj pravne uginné (pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutie.“ Stat sa opakovane pokusal
zmocnit pévodnych nehnutelnosti prvykrat formou konfiSkacie podla Nariadenia 104/1945, av3ak neboli
naplnené podmienky na vydanie rozhodnutia pretoze: Miestny narodny vybor v Tatranskej Lomnici,
konstatuje, Ze ,vila A. v Tatranskej Lomnici v zmysle § 2 nariadenia SNR ¢Cislo 4 zo dfia 27.02.1945 nie
je pbédohospodarskym majetkom, a preto podla § 1 cit. nariadenia nepodlieha konfiskacii.“. Druhykrat
formou konfiskacie podla Nariadenia 108/1945, avSak opatovne neboli naplnené podmienky pre platnu
konfiSkaciu, pricom Stat prostrednictvom prislusného sudu nasledne vymazal poznamku o konfiSkacii
z PKV XXX v Casti K. - je tak zrejmé, Ze k zmene vlastnictva chyba zakonny titul. Tretikrat docielil
pozemkovo-knizny prevod s odkazom na neexistujucu konfiSkaciu podla Nariadenia 104/1945 a este
k tomu Okresny narodny vybor konal zjavne nad ramec svojej prdvomoci, ktora prinalezala Krajskému
narodnému vyboru v zmysle &l. 23 ods.3 pism. b) vyhlagky &. 205/1958 U.v.

V predmetnom konani ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie Okresného narodného vyboru -
pbdohospodarskeho v Poprade &. 2672/1962-Dr.Jk. zo dfia 13.04.1962 je potrebné povaZovat za
niCotné - nulitné spravne rozhodnutie, ktoré je mozné preskimavat aj vSeobecnym sudom, nakolko
je tento spravny akt tak zavadny, Ze nemozno uplatnit prezumpciu jeho spravnosti. S poukazom na
niCotnost’ (nulitnost) spravneho aktu - rozhodnutia 2672/62 nemohlo nikdy platne prejst vlastnictvo k
pdvodnym nehnutelnostiam z poruditela na Ceskoslovensky $tat - v sprave Tatranského narodného
parku v Tatranskej Lomnici v celosti 1/1, kedZe ako vyplyva z PKV XXX titulom na zéklade ktorého sa
vloZilo vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky §tat bolo pravne ni¢otné - nulitné rozhodnutia 2672/62 a
tym padom neboli splnené podmienky pre prechod vlastnickeho prava na $tat.

Zalovany v 1./ rade na zaklade zamennej zmluvy &. 411/N/2014 nadobudol do svojho vlastnictva:

» pozemok parcely registra ,R.“, parc. &. XXX/X, o vymere 134 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

» pozemok parcely registra ,R., parc. &. XXX/X, o vymere 3.700 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

a na zaklade zamennej zmluvy ¢&. 28/Z/2010 nadobudol Zalovany 1/ do svojho vlastnictva:

» pozemok parcely registra ,R.“, parc. €. 240/2, o vymere 797 m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie,

« stavba so supisnym €. XX, druh stavby - Budova pre kultdru a na verejnu zdbavu (muzeum, kniznica
a galéria), popis stavby - staré muzeum, druh chranenej nehnutelnosti - Nehnutelna kulturna pamiatka
(narodna kulturna pamiatka) postavena na pozemku parcely registra ,R.%, parc. €. XXX/X, o vymere 797
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Ak teda vlastnictvo nadobudané Zalovanym v 1./ rade k vyS$Sie uvedenym nehnutelnostiam je
vlastnictvom nadobudanym na zaklade zmluvy (v danom pripade zamennych zmluv), potom sa na takéto
zmluvy vztahuje jedna zo zakladnych zésad sukromného prava, a to zasada ,nemo ad alium plus iuris
transferre potest, quam ipse habet®. Je vdeobecne zndme z verejne dostupnych zdrojov, Ze pozemky
a stavba, ktoru Zalovany v 1./ rade nadobudol od $tatu na zaklade zadmennych zmluv patrili v minulosti
porugitelovi z gréfskeho rodu A., nakoniec do dnednych dni sa vy$sie uvedena stavba nazyva Vila A.E..
Z verejne dostupnych zdrojov su dostupné informacie, Ze v 90. rokoch minulého storocia sa o restituciu
vily zaujimali potomkovia madarského gréfa. Je teda zrejmé, Ze vzhfadom na uvedené Zalovany v 1./
rade nevynaloZil ani beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho poZadovat, na zistenie skutoénosti,
akym spbsobom doSlo k prevodu vlastnictva k pozemkom a stavbe, ktoré boli pdvodne vlastnictvom
porucitela. O tom, Ze Zalovany 1./ rade nemézZe byt dobromyselnym nadobudatefom a pozivat pravnu
ochranu dobromyselného nadobudatela sveddCi aj ten fakt, Ze Zalovany v 1./ rade napriek rozsiahlej
publicite, ohfadne spornych nehnutelnosti a to, Ze sa jedna o konfiSkovany majetok, ktory presiel na
8tat, nevynalozil ani najmensie Usilie a nepreveril si sposob, akym nadobudol $tat vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam. Nemenej zanedbatelnym je aj fakt, Ze konatel Zalovaného v 1./ rade je
od roku 1995 fyzicka osoba s pravnickym vzdelanim a to B.. M. B.. Prevod nehnutelnosti, ktoré su
chranenymi nehnutelnostami resp. kultirnymi pamiatkami sa spravuje osobitnym predpisom, ktorym je



z&kon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (dalej len ,ZoOPF*). Ako je zrejmé zo zamennych
zmldv, tieto sice obsahuju suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky podlfa ust. § 11 ods. 9
zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov so zdmennymi zmluvami,
av8ak ako uvedieme nizSie, pri uzatvarani uvedenych zmlav do$lo k poruSeniu zakonnych povinnosti v
zmysle ZoOPF. Ziadost k predkupnému pravu vyssie uvedenych nehnutelnosti nebola v rokoch 2010
a 2014 predloZzena na Ministerstvo kultury SR, ba dokonca este aj v su€asnosti je ako vlastnik stavby
uvedeny evidovany vlastnik. Je teda nepochybné, Ze €o sa tyka prevodu vlastnickeho prava k narodne;j
kultirnej pamiatke a to stavbe so supisnym €. XX, predchadzajucim evidovanym vlastnikom doslo
k zasadnému porudenia osobitného pravneho predpisu, ktorym je ZoOPF, kedZe evidovany vlastnik
neponukol narodna kultirnu pamiatku na kupu Statu zastupenému ministerstvom. Tieto skuto&nosti
mali za nasledok zasadny zasah do Ustavou SR garantovanej ochrany kultirneho dediéstva, pri¢om
ochrana kultirneho dedi¢stva je verejnym zaujmom. V pripade rozporu s dobrymi mravmi je pravny ukon,
ktory nezodpoveda mravnym zasadam, prip. kultirnym a spolo&enskym normam, ktoré su vSeobecne
prijimané v urcitej spoloCnosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spolo&nostou
akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy,
ked odporuje takym pravidldm spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych noriem.

V danom pripade mozno hovorit pri zamennej zmluve &. 28/Z2/2010 o neplatnosti tohto Ukonu z
nasledovnych dévodov:

I. z dévodu jej rozporu s vyslovnym imperativom uvedenym v § 23 ods. 1 ZoOPF;

Il. tento pravny ukon svojim obsahom alebo u&elom obchadza ZoOPF tym, Ze smeruje k désledkom,
ktorych nepripustnost vyplyva priamo zo zmyslu nielen ZoOPF, ale aj Ustavy SR a tym je verejny zaujem
na ochrane a zachovani kulturneho dedicstva;

lll. v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze nesplnenim povinnosti v zmysle § 23 ods. 1

ZoOPF doslo k poruseniu kulturnych a spolo¢enskych noriem, ktorych jednym z cielov je aj

ochrana kulturneho dedicstva.

Zalovany v 1./ rade teda ako zmluvna strana oboch zamennych zmllv vedel, resp. musel vediet,
Ze absentuje splnenie povinnosti v zmysle ZoOPF, kedZe je nepochybné, Ze Ministerstvo kultury SR
neobdrzalo Ziadne Ziadosti, ani ponuky k predkupnému pravu k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol
Zalovany 1/ na zaklade zamennych zmlav. Zalovany v 1./ rade musel vediet aj o tom, Ze do$lo zo strany
prislusnej spravy katastra k pochybeniu, ked zmenu vlastnickeho prava povolila napriek tomu, Ze doSlo
k poruseniu ZoOPF, kedZe absentovali listiny, ktoré by preukazovali, Ze pri prevode narodnej kultdrne;j
boli splnené podmienky v zmysle ZoOPF. Zalovanému v 1./ rade uvedeny stav zjavne vyhovoval, ked
takmer identickym spésobom nadobudol vlastnickeho pravo k dalSim nehnutefnostiam od evidovaného
vlastnika a to na zaklade zamennej zmluvy &. 411/N/2014. DalSou znamkou nedobromyselnosti
Zalovaného v 1./ rade je aj skuto€nost, Ze si nesplnil svoju zdkonnu povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 28 ods. 3 pism. c) ZoOPF, kedze ako vlastnik stavby je v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
zapisany este aj v sucasnosti r. 2019 evidovany vlastnik.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze doSlo k viacerym poruseniam nielen ZoOPF, ale
aj poruseniu Ustavy SR evidovanym vlastnikom, ako aj poru$eniu Katastralneho zéakona samotnym
Okresnym uradom Poprad - katastralnym odborom pri prevode vlastnickeho prava k stavbe, ¢o ma za
nasledok vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zadmenne;j
zmluvy €. 28/Z/2010. Naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni Zalobcu je dany tym, Ze
napriek neexistencii pradvneho ukonu, resp. titulu, na zaklade ktorého by jeho pravny predchodca stratil
vlastnictvo k pévodnym parcelam, je ako vlastnik su€asnych parciel zapisany Zalovany v 1./ rade a bez
ur€enia vlastnickeho prava prostrednictvom urovacej Zaloby nie je mozné dosiahnut’ zmeny vlastnictva.

3. Zalovany (sugasny Zzalovany v 2./ rade) vo vyjadreni k Zalobnému navrhu v konani sp. zn. 17C 15/2019
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava. Namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.
Nie je zrejmé, &i su stranami sporu v8etci dediCia po neb. G. A., rod. Q., €o zaklad4d dévod pre zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov. Z doru€enej Zaloby a listinnych priloh jednozna&ne nevyplyva, &i Zalobca
je jediny dedi€ po neb. G. A., rod. Q., teda porucitelke. V pripade, ak porucitelka zanechala viac dediCov,
ide o nerozluéné spolocenstvo vietkych dediov, pricom vSetci su v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva po porugitelovi, aktivne pripadne pasivne legitimovani v konani. Zalovany poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 54/1973 a 5 NCdo 15/2007. V prejednavane;j
veci nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, boli skonfiSkované podfa nariadenia SNR €. 104/1945
Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Tvrdenie Zalovany opiera o navrh KNV v KoSiciach pod
€. 3022-1V/1950 z 07.07.1950, ktorym Ziadal Okresny sud KeZmarok o vymaz poznamky konfiskécie



podla dekrétu prezidenta republiky & 108/45 Sb. vo vloZke €. XXX k. u. Z. L. parcelné €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX u porucitelky. V prejednavanom pripade sa jedna o konfiskat podla nariadenia
SNR €. 104/1945 Sb., priCom pri uvedenych parcelach PKV XXX bol uvedeny
zaznam: ,konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. pod &. d. 8304/1945%. Tento
zaznam bol Okresnym sidom KeZmarok vymazany na zaklade Ziadosti Ceskoslovenskych $tatnych
lesov Piestany zo dfia 12.06.1950 a 17.07.1950. K vymazu doSlo len z dévodu, Ze predmetny majetok
nebol konfiSkovany podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/45 Sb., ale podfa nariadenia SNR ¢&.
104/1945 Sb. V ziadosti KNV KoSice z 23.08.1950 je uvedené, Zze predmetna nehnutelnost bola
Ustrednou spornou komisiou uznané za majetok pédohospodarsky. Po vymaze zapisu konfiskacie podia
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. mal byt podany navrh Poverenictva po6dohospodarstva
pracovnej skupiny v Kezmarku na zapis poznamky konfiskacie podla zakona &. 104/1945 Sb. Objekt
€. XX Vila A. v Tatranskej Lomnici, ktory sluZil ako sidlo lesného zavodu Vysoké Tatry ako nahrada za
lovecky kastiel v Javorine, ktory bol dany k dispozicii Zboru poverenikov. Tento objekt bol prideleny
uznesenim rady MNV obce Vysoké Tatry €. 57/1949 ako konfikat podfa nariadenia €. 104/1945 Sb.
pre Ceskoslovensky §tat. KedZe nebol zaznamenany prevod v pozemkovej knihe vo viozke & XXX
v k. 4. obce Z. L., na navrh oblastného riaditelstva Ceskoslovenskych $tatnych lesov, bola zvolana
Spornéa komisia, ktora drfia 09.12.1949 rozhodla na mieste samom, Ze ide o konfiskat podla nariadenia
&. 104/1945 Sb. Zalobca nepreukézal v zmysle § 1 ods. 1 tohto nariadenia, Ze by porugitelka, ktora
bola madarskej narodnosti, mala k 1. novembru 1938 ¢eskoslovensku statu prisludnost. Pre posudenie
prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk uzivany v rodinnom
styku alebo priznanie narodnosti pri niektorom séitani fTudu po roku 1929. Za zradcov a nepriatefov
slovenského naroda treba pokladat osoby, ktoré sa povazuju za osoby Statne nespolahlivé podla § 4
nariadenia €. 50/1945 Sb. Vo vymere vydanom Poverenictvom SNR pre priemysel a obchod v Bratislave
z 24.10.1945 bola uvalena narodna sprava na podnik Vila A. Tatranska Lomnica a bolo uvedené, Ze
majitel podniku je Statne nespolahlivy. Ide o majetok po Madarke, t. j. ob&ianke madarskej narodnosti,
ktora opustila uzemie CSR pred novozriadenim $tatnej spravy. Konfigkacia bola prevedena na zaklade
vymeru &. XXXXX zo 17.10.1946 ONV s pravoplatnostou 04.11.1946. KonfiSkacia majetku spada pod
§ 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb., kedZe boli skonfiSkované lesy, zahrada, vila
- obytny dom, ktory podfa svojej povahy moze byt pouzivany k ucelom polnohospodarskym alebo je
vhodny na ubytovanie presidlencov pri vnutornej kolonizacii. K namietke Zalobcu ohfadom rozhodnutia
ONV pbédohospodarsky odbor Poprad €. 2672/1962 z 13.04.1962 Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie bolo
vydané v zmysle zakona 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé&. Poukazal na ustanovenie vladneho
nariadenia €. 90/1950 Sb., ktory v § 6 ods. 6 ustanovuje, Ze pravnou Upravou o sprave narodného
majetku ndrodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a znarodnenom a
o majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem, ktorym bol zvereny do do€asnej spravy, kym sa
o nej definitivne nerozhodne. KedZe doslo ku konfiskacii predmetného majetku podla nariadenia SNR
&. 104/1945 Sb. a nehnutelnosti boli odovzdané do drzby a uzivania Ceskoslovenského $tatu v sprave
TANAP-u v zmysle vyhlasky €. 205/1958 Sb. a pokynov Poverenictva pédohospodarstva VHPU ¢&.
10-11/1960 ONV Poprad odbor polnohospodarsky pridelili tieto nehnutelnosti pre Ceskoslovensky §tat v
sprave TANAP-u a dal svoj suhlas, aby sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v rozhodnuti vo
vloZke &. XXX parcely & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vlozilo pre Ceskoslovensky §tat v sprave TANAP-
u. S poukazom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalovany v 1./ rade vo vyjadreni k Zalobnému navrhu pod sp. zn. 11C 25/2019 navrhol spojenie
veci vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 15/2019 a sp. zn. 11C 25/2019, pretoze
ide o konania, ktoré sa zacali na tom istom sude a skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych
stran. K samotnému Zalobnému navrhu namietal nedostatok preukéazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podani Zalobného navrhu. Zalobca tvrdil, Ze je dedi¢om po G. A., rod. Q.. PredloZzenymi
listinnymi dékazmi uvedené nepreukazuje. Umrtny list G. A. preukazuije len jej imrtie v Budapesti dia
XX XX XXXX, nie je dokazom o jej pravnych predchodcoch a néstupcoch. Vypis z knihy narodenia
M. A. z XX XX XXXX preukazuje, Ze tento sa narodil otcovi M. A. a C. A., o nepreukazuje ziadnu
dediésku spojitost s porugitelkou G. A.. Umrtny list M. A. preukazuje, Ze tento bol synom G. Q. a Q.A.
A. a nepreukazuje, Ze by tento bol priamym pribuznym pravnych predchodcov Zalobcu. Z predloZenych
dbkazov nie je mozné ustalit Easovo nepreruSenu pokrvnu dedi¢sku liniu medzi Zalobcom a poruditelkou.
Z dbkazov nie je zrejmé, Ci zalobca by mal byt jedinym opravnenym dediCom po porucitelke. Ak
je dedicov viac, okruh uc€astnikov na strane Zalobcu nemusi byt Uplny. Poukézal na rozhodnutie
Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 15/2007. V pripade, ak by poruditefka
mala viacerych dediov, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladne prejednavanej veci vSetci dedicia



povaZovani za vlastnikov veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni
vodi inym osobam spoloéne a nerozdielne. Zalovany v 1./ rade poukazal na vecné vady a rozpory v
skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Vo vztahu k nariadeniam €. 4 a 104 z roku 1945 zo strany Zalobcu
dochadza k uvadzaniu nespravnej a neuplnej citacii ustanovenia § 2 a tym aj k nesprdvnym zaverom
dalSich skutkovych tvrdeni a pravnych nasledkov. Uviedol, Ze zaver stanoviska Poverenictva SNR bol
zo dna 30.04.1945, teda za ucinnosti nariadenia 4/1945 Sb., nie 104/1945 Sb., preto bol vo vztahu
k vile A. v Tatranskej Lomnici v €ase jeho pisania spravny, av8ak nemozno z neho vyvodit pravny
nasledok v podobe tvrdenia Zalobcu, ktory dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného stanoviska nemohlo
dojst’ ku konfiskacii predmetného majetku vo vlastnictve vtedajSej obCianky madarskej narodnosti G.
A.R. podia nariadenia 104/1945 Sb. Zalobca U&elovo zamiefia nariadenie 4/1945 Sb.
a nariadenia 104/1945 Sb. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze majetok v byvalom vlastnictve G. A. nebol
konfiSkovany podla nariadenia 104/1945 Sb. nebolo Zalobcom preukéazané, ale bolo priam vyvratené.
List Poverenictva SNR z 30.04.1945 nie je rozhodnutim, iba stanoviskom, odpovedou na dotaz MNV,
ktory nezaklada, nemeni, ani nerusi Ziadne prava a povinnosti. Na druhej strane rozhodnutie Sporne;j
komisie je kone¢né a zavazné. Pravy dbvod nespravneho zapisu konfiSkatnej poznamky vyplyva
z listu, ktory Krajskému narodnému vyboru adresovali Ceskoslovenské $tatne lesy dria 12.06.1950,
z ktorého vyplyva, Ze sa na chybny zapis konfiSkacnej poznamky 108, namiesto 104 v PKV XXX
prislo, ale na podanie navrhu jeho vymazu bol prislusny krajsky narodny vybor a na zapis spravne;j
konfiSka¢nej poznamky podla nariadenia 104/1945 Sb. bolo prislusné Poverenictvo pédohospodarske;j
a pracovnej skupiny v Kezmarku. Uvedeny nedostatok je len formalnou zrejmou nespravnostou bez
dopadu na jeho vecnu spravnost €o do zakonnosti konfisSkacie a nespésobuje pravny nasledok podla
tvrdeni Zalobcu, t. j. Ze G. Q. neprisla o vlastnicke pravo, resp. Ze majetok, ktory je predmetom sporu,
jej nebol konfiskovany. Uginnostou nariadenia &. 104/1945 Sb. dia 01.03.1945 do$lo s okamzitou
platnostou a bez nahrady ku konfiskacii majetku na Uzemi Slovenska vo vlastnictve os6b madarske;j
narodnosti bez ohladu na Statnu prisluSnost. Prechod vlastnictva sa uskuto€nil na zaklade zakona a
majetok sa povazoval za skonfiSkovany dfiom ucinnosti nariadenia 104/1945 Sb. Tretou vadou popisu
skutkového stavu je vecne nespravne vyhodnotenie existencie dvoch vzajomne protichodnych vymerov
a to vymeru €. 61-61.288, ktory vydalo Poverenictvo SNR pre priemysel a obchod podla § 7 nariadenia
50/45 Sb. o narodnej sprave ustanovujuceho za spravcu C. A. a vymeru &. 2750/1947, ktory by mal
uvalenu narodnu spravu rusit, ktoré sa v prvom rade tykaju iba uzivacich prav nutenej spravy a
nie vlastnickeho prava, teda su pre vznik, zmenu alebo stratu vlastnickeho prava irelevantné. Tento
druhy vymer je navy3Se potrebné povazZovat za nevierohodny, bol vydany neopravnenym organom. Zo
samotnych Zalobcom predloZenych dékazov mozno preukazat stratu vlastnickeho prava, kedy z listu
Ceskoslovenskych $tatnych lesov n.p. v Pietanoch 12.06.1950 vyplyva, Ze na nehnutelnosti PKV XXX
je nespravne vloZzena poznamka konfiSkacie podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., hoci
spravne mala byt zapisana poznamka konfiSkacie podfa zakona &. 104/1945 Sb. Stratu vlastnickeho
prava poruditelky G. A. mozno preukazat aj z dalich listinnych dékazov: listu Ceskoslovenskych
Statnych lesov n.p. v Piedtanoch z 17.08.1950, zo Ziadosti Krajského narodného vyboru v KosSiciach
pracovnej skupiny v Poprade zo dna 07.07.1950, zo Ziadosti Krajského narodného vyboru v KoSiciach
pracovnej skupiny v Poprade zo diia 23.08.1950, listu spravy Tatranského narodného parku v Tatranske;j
Lomnici zo dha 02.02.1962. Samotny nedostatok zapisu konfiSkadnej poznamky nema za nasledok
jej neexistenciu. Dékazom toho je § 5 ods. 5 nariadenia €. 90/1947 Sb., ktoré uvadza, Ze nespravne
vyznaCené konfiskacie nie su na ujmu osdb opravnenych podla pozemno-knizného zapisu. Stratu
vlastnickeho prava G. A. mozno preukazat’ aj opustenim uvedenej nehnutefnosti. Opustenie veci vyplyva
z pisomného informaéného dokumentu A. vila - Tatranska Lomnica, v ktorom sa uvadza, Ze majitel G.
A. na neznamom mieste ma narodnost slovensku a MNV vo Velkej Lomnici podal navrh na konfiskaciu,
nakolko sa jedna o majetok po Madarke, ktora opustila tzemie CSR pred znovuzriadenim $tatnej
spravy a z dalSich listinnych dbkazov, v ktorych sa po roku 1946 konStatuje, Ze pobyt G. A. nie
je znamy. G. A. bola nespolahlivou osobou madarskej narodnosti, ktora usla pred novymi zakonmi,
nikdy za svojho Zivota neprejavila ani len umysel vratit' sa, ujat sa svojho vlastnictva. Ked' opustila
republiku a majetok, usla do cudziny, i8lo o konkludentny prejav vlastnika nebyt dalej vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti. G. A. spifiala vtedajsie zakonné podmienky na konfi§kaciu a to tak podfa dekrétu
108/1945 Sb. a aj podla nariadenia 104/1945 Sb. Zapisy a vymazy poznamok su pre tato pravnu
skuto€nost pre meritum veci irelevantné. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalovaného v 1./ rade v
Case uzatvarania zamennych zmluv je nepochybné. Od konfiSkacie u€innostou nariadenia €. 104/1945
Sb. dnia 01.03.1945 a pridelenym vynosom z 22.10.1946 Zalovany v 2./ rade nehnutefnosti neruSene
a dobromyselne uzival. V pripade, Ze by predmetné pravne ukony boli posidené ako neplatné titulom
konfiSkacie, ide o vydrzanie na zaklade dobromyselnej drzby pravnym titulom uznesenia Okresného



sudu Poprad €. d. 1081/63/62 z 24.10.1963 a rozhodnutia ONV Poprad z 13.04.1962. KonfiSkacia bola
prevedena na zaklade vymeru ONV dfia 17.10.1946, ktory konfiSkoval vilu s okolitymi lesnymi celkami
a dnia 04.11.1946 nadobudol pravoplatnost. Okrem samotného legitimneho titulu ma Zalovany v 1./
rade za to, Ze jeho pravny predchodca splnil predpoklady nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti
vydrzanim, pri€om pre posudenie opravnenosti drzby sa nevyZaduje existujuci pravny dovod, ale
postacuje len domnely pravny dovod. Titulom vstupu do opravnenej drzby by aj v pripade existencie
vad bolo nepochybne rozhodnutie ONV v Poprade z 13.04.1962, ktoré Okresny sud v KeZmarku
zapisal do PKV & XXX. Pokial Zalobca poukazuje na neplatnost rozhodnutia ONV z 13.04.1962 z
dovodu, ze ONV nevykonavalo funkciu komisie, ani nerozhodovalo o konfiSkacii, ide o neopodstatnenu
namietku, pretoZze uvedené rozhodnutie bolo vkladovou listinou, za ktoru sa podla ustanovenia § 11
zakona 90/1947 Sb. povazovali vedla rozhodnutia o pridele vydanych fondom alebo aj pokial ide o
majetok skonfiSkovany podla dekrétu ¢. 108/1945 Sb. inym prisluSnym uradom, tieZ iné rozhodnutia
alebo vyhlasenia fondu alebo iného prislusného uradu o prechode skonfiSkovaného majetku na iného
nadobudatefla. Legitimita platného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného v 1./ rade vyplyva
z platnych a uc€innych zamennych zmluyv, ktoré boli reSpektované Krajskym pamiatkovym udradom,
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, ktoré Zalovaného v 1./ rade uzndvali ako opravneného
vlastnika pri realizacii zaverov komplexnej obnovy objektu vila A. a dokonca mu na to poskytli finanéné
prispevky. Zalovany v 1./ rade poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. | US 549/2015
a na skuto¢nost, Ze zalobca sa vlastnickeho prava po pravnej predchodkyni domaha s viac ako 73-
rocnym &asovym odstupom a to navy3e aj konanim, ktorym sa doZaduje preskumania zakonnosti
rozhodnutia o konfiSkacii a prelomenia BeneSovych dekrétov, pre ktoré v slovenskej pravnej uprave
existuju pravne predpisy lex specialis s prekluzivnymi lehotami na ich uplatnenie. Pokial Zalobca
spochybroval dobru vieru zalovaného v 1./ rade, poukazuje na skutoCnost, Ze ten, kto nadobudol v
dobrej viere prava zapisané v pozemkovej knihe, bol vo svojej dobrej viere chraneny. Zalovany v 1./ rade
pri uskuto&riovani zameny nehnutelnosti neporusil ani ustanovenie § 23 ods. 1 zakona 41/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, pretoze splnenie ponukovej povinnosti sa viaZze na umysel vlastnika
predat’ kultirnu pamiatku alebo aj ¢ast, nie previest, pod ktoru okolnost’ by bolo mozné subsumovat’
akukolvek formu prevodu, t. j. aj zamenu nehnutelnosti. Zalovany v 1./ rade s odkazom na historicky
vyklad poukazuje na skutognost, Ze ako novy vlastnik pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovany v katastri
nehnutelnosti, konal v dobrej viere v existenciu vlastnictva Statu, ktory bol navySe v oboch pripadoch
potvrdeny aj suhlasnym stanoviskom Ministerstva financii podla § 11 ods. 9 zdkona 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu.

5. Zalovany v 2./ rade k Zalobnému navrhu v sp. zn. 11C 25/2019 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava
v plnom rozsahu, namieta nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, namieta, Ze nie
je zrejmé, &i su stranami sporu v3etci dediia po neb. G. A., rod. Q., ¢o zaklada dalSi dévod pre
zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov. Z dorucenej Zaloby, listinnych priloh jednoznacéne nevyplyva,
¢i Zalobca je jediny dedi€ po neb. G. A, rod. Q., teda & Zalobca ma byt ako jediny ucastnik na
strane Zalobcu aktivne legitimovany. Poukézal na rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
R 54/1973 a 5 MCdo 15/2007, v ktorych Najvy38i sud konstatoval, Ze ak porucitel zanecha viac dedicoyv,
ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané ohladne veci, o ktort ide v obgianskom sudnom konani
vedenou inou osobou, ktora nie je porucitefom, su az do vyporiadania dediCstva ohladne tejto veci vSetci
dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci a z pradvnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni vo&i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ide o nerozluéné spolocenstvo vSetkych dedicov.
Poukazal na nezrovnalosti Zalobcom predloZenych dokladov. Pri udajnom rodnom liste neb. G. A. je
poznamka, Ze tato osoba bola prednostnom farského uradu v Nagycenku, ¢o zrejme grofka Q. nebola. V
prejednavanom pripade nehnutelnosti, ktoré su predmetnom konania, boli skonfiSkované podfa § 1 ods.
4 dekrétu prezidenta republiky z 25.10.1945 €. 108/1945 Sb. a vymerom zo diia 07.10.1946 €. 16865/46,
ktory vydal Okresny narodny vybor v KeZzmarku, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.1946. Nasledn&
Ziadost’ KNV v KoSiciach a ukon Okresného sudu KeZzmarok ma iba evidenény charakter. Objekt &.
XX vila A. v Tatranskej Lomnici sluZil ako sidlo lesného zadvodu Vysoké Tatry ako nahrada za lovecky
kastiel v B., ktory bol dany k dispozicii Zboru poverenikov. Tento objekt bol prideleny uznesenim rady
MNV obce Vysoké Tatry &. 57/1949 ako konfiskat podia nariadenia &. 104/1945 Sb. pre Ceskoslovensky
Stat n. p. zavod Tatranska Lomnica. KedZe nebol zaznamenany prevod v pozemkovej knihe vo vloZke
&. XXX k. 0. obce Z. L., na navrh oblastného riaditelstva Ceskoslovenskych $tatnych lesov podia § 2
vyhlasky 346/48 U.v. bola zvolana Sporna komisia, ktora dfia 04.12.1949 rozhodla na mieste samom,
Ze ide o konfiskat podla nariadenia €. 104/1945 Sb. Pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo
madarskej narodnosti je rozhodujuci najma jazyk uzivany v rodinnom styku alebo priznanie narodnosti



pri niektorom s¢itani fludu po roku 1929. Za zradcov a nepriatelov slovenského naroda treba pokladat’
osoby, ktoré sa povazuju za osoby Statne nespolahlivé podfla § 4 nariadenia €. 50/1945 Sb. KonfiSkacia
bola prevedena na zaklade Vymeru zo dia 17.10.1946 ONV s pravoplatnostou 04.11.1946. Zalovany
v 2./ rade poukézal na skutonost, ze Ceskoslovenska republika bola po oslobodeni obnovena ako
jednotny Stat, ale na jej uzemi sa neuplatfiovalo jednotné zakonodarstvo. Zakonodarstvo vykonaval
jednak prezident a vlada prostrednictvom dekrétov a SNR prostrednictvom nariadeni. SNR zacala
vykondavat zakonodarnu &innost na Uzemi Slovenska od 01.04.1944. V dekrétoch muselo byt uvedené,
Ze ich vydava prezident po dohode so SNR. Predsednictvo SNR vydalo nariadenie &. 4/1945 o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda. O tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemeckej, madarske;j
narodnosti alebo zradcov nepriatelov slovenského naroda a Ceskoslovenskej republiky mali rozhodovat
konfiSkacné komisie. Ich &innost sa neskoncila do konca roku 1947. K namietke Zalobcu ohladne
rozhodnutia ONV pédohospodarsky odbor Poprad &. 2672/1962 z 13.04.1962 dodal, Ze rozhodnutie
bolo vydané v zmysle zakona &. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme. K namietkam prekro¢enia
pravomoci pri vydavani rozhodnutia ONV z 13.04.1962 uviedol, Ze podfa &l. 23 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva financii ¢. 205/1958 Sb. hodnotou pre ur€enie prisludnosti organu podla tohto &lanku
je nadobudacia hodnota prevadzaného majetku vedena v uc&tovnej evidencii. Hodnota predmetného
majetku bola podla ich nazoru nizSia ako 1.000.000,-- K&s. Listina, z ktorej zalobca odvodzuje, Ze to
tak nie je, nie je uctovnym dokladom a je v nej uvedené, Ze ide o hodnotu cca 1.500.000,-- K&s az
2.000.000,-- Ké&s, z €oho nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie ONV pddohospodarsky odbor Poprad z
13.04.1942 je paakt z ddévodu prekrogenia pravomoci. Zalobca nemé dostatok naliehavého pravneho
zaujmu na prieskume platnosti - neplatnosti zamennych zmluv. Jeho pravne postavenie sa ani v pripade
neplatnosti zamennej zmluvy nezmeni. V kazdom pripade zamenné zmluvy uzavreté medzi Zalovanymi
v 1./ a 2./ rade povazuje za platné, k omu predlozil usmernenie Ministerstva pddohospodarstva zo
06.10.2009, kedZe doslo ku konfiskacii predmetného majetku podfa nariadenia SNR 104/1945 Sb.
a nehnutelnost bola odovzdana do drzby a uzivania Ceskoslovenského $tatu v sprave TANAP-u v
zmysle vyhlasky €. 205/1958 Sb. ONV Poprad odbor polnohospodarsky pridelil tieto nehnutelnosti pre
Ceskoslovensky Stat v sprave TANAP-u a dal svoj suhlas, aby sa vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
uvedenym v rozhodnuti vo vioZzke &. XXX parcely XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vloZil pre Ceskoslovensky
Stat v sprave TANAP-u.

6. Uznesenim v konani sp. zn. 17C 15/2019 z 25.03.2019 sud spojil na spolo¢né konanie pravne
veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C 15/2019 v pravnej veci zalobcu M. A. proti Zalovanej
Slovenska republika zastipena Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica o uréenie,
Ze veci patria do dedi€stva po neb. G. A. a konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 25/2019 v
pravnej veci zalobcu M. A. proti Zalovanému v 1./ rade AUTONOVA s.r.0. a Zalovanej v 2./ rade Slovenska
republika zastupena Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica o uréenie, Ze veci
patria do dediCstva po neb. G. A,, tak, Ze oba konania sa budu viest pod sp. zn. 17C 15/2019. Po spojeni
veci na spolo¢né konanie vedené dalej pod sp. zn. 17C 15/2019 zalovanym v 1./ rade je AUTONOVA
s.r.o., zalovanym v 2./ rade Slovenska republika zastipena Statne lesy Tatranského narodného parku
Tatranska Lomnica.

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v 1./ rade uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze ak by
ku konfiskacii nedoslo a tym, Ze G. A. opustila sporné nehnutelnosti doslo k derelikcii, uvedené povazuje
Zalobca za vymyslené. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 194/2017 z
12.09.2017, podla ktorého prejav vble o vzdani sa vlastnickeho prava musi byt teda nepochybny a
procesné dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Ze sa stal vlastnikom. V pripade pochybnosti o
tom, &i doslo k opusteniu veci a k zaniku vlastnickeho prava treba vychadzat' z predpokladu zachovania
vlastnickeho prava. Samotné neuzivanie veci samo o sebe eSte neznamena zanik vlastnictva sp6sobom
podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nikdy nebola naplnena ziadna podmienka pre derelikciu
a to pisomny, urcity a zrozumitelny prejav véle, o ktorom nie su pochybnosti. Vila A. slizila i G. A. za
ucelom rekreacie na priblizne 1 mesiac v kalendarnom roku. Prevaznu Cast’ kalendarneho roku netravila
na uzemi Slovenskej republiky. Pokial Zalovany v 1./ rade tvrdi, Ze G. A. bola nespolahlivou osobu
madarskej ndrodnosti vzhfadom na dekrét 108/1945 Sb. a aj nepriatelskou osobou, Zalobca
konstatuje, Ze ndrodnost’ sa v tom €ase urovala spdsobom, ktory je minimalne sporny, kedZe G. A. bola
zo Slachtického rodu, ovladala okrem madarského jazyka viacero inych jazykov, navySe sa narodila v
obce O., ktora v ¢ase rozhodovania o uréeni jej narodnosti a teda nespolahlivosti, sa nachadzala na
uzemi Slovenskej republiky. Cielom prisludnych Statnych organov bolo zmocnit sa majetkov fyzickych



os6b bez dodrzania vtedy platnych pravnych predpisov. Vyhlasenie ob¢ana za osobu madarskej alebo
nemeckej narodnosti alebo osobu nespofahlivi prebiehalo bez nélezitého preverovania, ako sa to hodilo
vtedajSiemu reZimu. Pokial Zalovany v 1./ rade poukézal na § 5 ods. 5 zakona 90/1947 Sb., podla
ktorého nespravne vyznaceny konfiskat nie je na ujmu os6b opravnenych podfa pozemno-knizného
zapisu, uvedené ustanovenie Zalobca nenamieta, ale upriamuje pozornost na § 11 tohto zakona, ktory
hovori o vkladovych listinach, pricom aj v ramci konfiS8kacie muselo v zmysle intabulaéného principu
prist k vkladu, aby doSlo k zmene vlastnika. Vyznacenie konfidkacie v zmysle nariadenia 108/1945 Sb.
malo informativny charakter, ¢o potvrdzuje ustanovenie § 5 ods. 4, 5 zakona 90/1947 Sb. Podla
PKV XXX je evidentné, Zze do 20.09.1960 bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti G. A.. Zalobca k
zamennym zmluvam opatovne poukazal, Ze hoci pri zamennej zmluve podmienka suhlasu Ministerstva
kultury Slovenskej republiky nie je vyslovne uvedend, z § 11 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu
vyplyva, Ze i na zamennu zmluvu je potrebny suhlas Ministerstva kultury Slovenskej republiky, nakolko
ide o scudzenie majetku $tatu v osobitnom rezime. Zalobca opatovne poukazal na predchadzajice
pravne argumenty podloZené prislusnou judikaturou. Ak by aj Zalobca na rozdiel od predchadzajuceho
vyjadrenia pripustil, Ze v danom pripade pdjde o nerozluéné spolotenstvo na strane Zalobcu, iSlo by
podla su€asnej pravnej Upravy o tzv. dobrovolné nerozluéné spolocenstvo, kde nie je
potrebné na procesny Uspech, aby podali Zalobu vSetci aktivne vecne legitimovani Zalobcovia, pretoze
nejde o nutené spolocenstvo. Poukazal na skuto€nost, Ze nie je ulohou sudu, ale procesnych stran a
vecou ich procesnej diligencie, aby zabezpedili ddkazy na podporu svojich tvrdeni.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v konani 17C 15/2019 (v sugasnosti Zalovaného v 2./ rade)
uviedol, Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na podanej Zalobe je dand, ¢o vyplyva z predloZenych
listinnych dbkazov, z ktorych je nesporné, Ze Zalobca je opravnenym dediCom po G. A.. V danom
pripade sa nejedna o spor vyvolany dediCskym konanim. Sud nie je opravneny vyhodnocovat, &i ten,
kto sa obratil na sud s ur€ovacou Zalobou je v kone€nom désledku dediom porucitela. Sud pre potreby
takéhoto konania predbezne posudzuje, &i ten, kto sa na sud obratil s touto Zalobou prichadza do
Uvahy ako dedi¢, ale tuto okolnost skima len v ramci naliehavého pravneho zaujmu. Ak tuto zalobu
podala osoba, ktora prichadza do uvahy ako dedi€, tak mé& naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
uréeni, Ze vec patri do dedigstva. Zalobca nepochybne preukézal, Ze po poruditelke prichadza do
uvahy ako dedi¢, nakolko je jej vnukom. Sud v konani nemdze vyhodnocovat okruh dedi€ov. Dany
pripad nie je mozné subsumovat pod nerozlu¢né spolocenstvo. KedZe v danom pripade z hmotného
prava nevyplyva nemoznost postupovat dedi€ovi samostatne a pozadovat' uréenie, &i bol porucitefl v
Case smrti vlastnikom. O nerozluéné spoloCenstvo by mohlo ist v pripade, Ze by spor bol vyvolany
dediéskym konanim a by i$lo o spor medzi samotnymi dediémi. Zalobca mé za to, Ze jeho postavenie
ako potencialneho dedica je dostatoéne preukazané. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 a sp. zn. 32 Cdo 1675/2011. Ku argumentacii zalovaného ku
skuto€nostiam tykajucim sa konfiSkacie majetku sa s tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 379/2016, podla ktorého ku konfiskacii majetku
mohlo dojst’ len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné
pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutie. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu z
31.12.1946 sa aj na konfiSkacné konania vztahovali ustanovenia spravneho poriadku v zmysle § 72
ods. 2 vladneho nariadenia 8/1928 Sb. ,rozhodnutie je vydané pokial v spravnych predpisoch nie je
ustanovené inak doruéenim jeho pisomného vyhotovenia, ak bolo vyhlasené ustne v pritomnosti stran,
ustnym vyhlasenim*. Zalobca uvadza, Ze ku konfiskacii majetku mohlo déjst len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravoplatne vykonatelné spravne rozhodnutie, ¢o v
danom pripade nepochybne vydané nebolo, nakolko Poverenictvo Slovenskej narodnej rady nevydalo
konfiskadné rozhodnutie na majetok G.A. A.. Ba dokonca Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo
a pozemkovu reformu k stanovisku z 30.05.1945 Sb. konStatuje, Ze vila A. v Tatranskej Lomnici v
zmysle § 2 nariadenia SNR 4/1945 nie je p6dohospodarskym majetkom a preto nepodlieha konfiSkacii.
Obyc&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 spajalo vznik vlastnickeho prava so zapisom
nadobudnutia viastnictva k pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, iSlo o tzv. intabulaény princip.
Rozhodnutie o konfiskacii, ktoré je v danom pripade nevyhnutnou podmienkou, aby do$lo ku konfiSkacii,
teda k prevodu vlastnickeho prava, nikdy nebolo vydané. Nehnutefnost mohla byt len v do¢asnej sprave
podla zakona 507/1950 Sb., €o znamena, ze ONV - pddohospodarsky v Poprad nemohol rozhodnut o
zmene vlastnickeho prava. K odnatiu vlastnickeho prava porucitelky G. A. nemohlo dgjst’ a to jednak
z dévodu, Ze samotné Poverenictvo SNR stanoviskom z 30.05.1945 kon$tatuje, Ze vila A. v Tatranskej
Lomnici nie je pddohospodarskym majetkom a teda nepodlieha konfiSkacii. Nebolo vydané Ziadne
spravne ucinné konfiSkaéné rozhodnutie a o skutoénosti, Ze toto rozhodnutie vydané nebolo sveddi aj



absencia zapisu tejto listiny v pozemkovej knihe. Pokial by Statne organy, resp. Statny aparat mali za
nepochybné, Ze konfiSkacia prebehla v sulade s pravnymi predpismi, nedochadzalo by k opatovnym
pokusom o zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Ceskoslovenského $tatu.
Vyznac&enie konfiSkacie upravoval zakon &. 90/1947 Sb., priCom prinalezalo pravo riesit pozemno-
knizné usporiadanie konfiSkovaného majetku v sulade s nariadenim 104/1945 Sb. len Poverenictvu
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy. Je zrejmé, Ze ak by doSlo ku konfiSkacii podla nariadenia
104/1945 Sb., tat by sa opatovne neuspedne nepokusal o konfiSkaciu podla nariadenia 108/1945 Sb.
a rovnako tak o pravo podla rozhodnutia €. 2672/62, pretoZze by pdvodné
nehnutelnosti boli uz davno vo vlastnictve $tatu. Zalobca opatovne poukazuje na zasadnl skutoénost),
Ze rozhodnutie komisie bolo nevyhnutnou podmienkou konfiSkacie, pricom ONV pddohospodarsky
v Poprade v roku 1962 nevykonaval funkciu komisie a nerozhodoval o konfiSk4cii podla nariadenia
104/1945 Sb. ONV pddohospodarsky v Poprade postupoval nezakonne a svojvolne napriek
tomu, Ze nenahradzal rozhodnutie konfiSka¢nej komisie posudzoval, & sa nehnutelnosti povazuju za
skonfiSkované podla nariadenia SNR 104/1945 Sb. Okrem toho konal v rozpore s ¢l. 23 ods.
3 pism. v) vyhlasky . 205/1958, pretozZe k prevodu v zmysle tohto ustanovenia pri nehnutelnosti, ktorej
hodnota prevySovala 1.000.000,-- K&s, mohlo déjst len s privolanim KNV. ONV odbor pédohospodarsky
v Poprade nemal opravnenie rozhodovat o konfiskacii. Preto rozhodnutie €. 2672/1962 z 13.04.1962 je
potrebné povazovat za nulitné rozhodnutie.

9. Zalobca v replike k vyjadreniam Zalovanych v 1./ a 2./ rade podanym 05.12.2019 uviedol:

- k vyjadreniu Zalovaného v 1./ rade: Pokial Zalovany v 1./ rade uvadzal, Ze aj v pripade, Ze by
ku konfiskacii nedoSlo, G. A. opustila sporné nehnutelnosti a doSlo k derelikcii. Uvedené tvrdenie
Zalovaného v 1./ rade Zalobca povaZuje za vymyslené. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. Ill. US 194/2017 z 12.09.2017, podla ktorého samotné neuzivanie veci samo o sebe este
neznamena zanik vlastnictva spdsobom podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Prejav vble o
vzdani sa vlastnickeho prava musi byt teda nepochybny a procesné dékazné bremeno zatazZuje toho,
kto tvrdi, Ze sa stal vlastnikom. Tatranska Lomnica bola vytvorend na turistické ucely, tak isto vila
A. sltzila na rekreaciu, G. A. sa v nej zdrZiavala za tymto u€elom priblizZne 1 mesiac v kalendarnom
roku a prevaznu Cast kalendarneho roka netravila na uzemi Slovenskej republiky. G. A. neprejavila
jednoznacnu vélu opustit nehnutefnosti. Nikdy neusla pred novymi zakonmi, natrvalo Zila v zahranigi.
Nebola splnena podmienka pre derelikciu. Pokial Zalovany v 1./ rade tvrdi, Ze G. A. bola nespolahlivou
osobou madarskej narodnosti a ako aj nepriatefskou osobou, poukazuje Zalobca na skuto&nost, Ze
narodnost sa v tom €ase ur€ovala spdsobom, ktory je minimalne sporny. G. A. bola zo Slachtického
rodu, ovladala okrem madarského jazyka viacero inych jazykov, narodila sa v obci O., ktora v tom Case
patrila Uzemiu Slovenskej republiky. Vyhlasenie obana za osobu madarskej alebo nemeckej narodnosti
alebo osobu nespolahlivi prebiehalo bez nalezitého preverovania, lebo sa to hodilo vtedajSiemu
rezimu. Pokial Zalovany v 1./ rade vo vyjadreni poukazal na § 5 ods. 5 zakona 90/1947 Sb., podla
ktorého nespravne vyznacenie konfiSkacie nie je na ujmu osdb opravnenych podla pozemno-knizného
zapisu uvedené v ustanoveni, Zalobca nenamieta, av3ak je potrebné upriamit pozornost na § 11 tohto
zakona, ktory hovori o vkladovych listinach, teda muselo prist k vkladu, aby doslo k zmene vlastnictva.
Podla PKV XXX je evidentné, Zze do 20.09.1963 bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti G. A..
K namietkam neplatnosti zamennej zmluvy Zalobca uviedol, Ze hoci pri zamennej zmluve podmienka
suhlasu Ministerstva kultury Slovenskej republiky nie je vyslovne uvedené, ma za to, Ze uvedena
poZiadavka vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o sprave a majetku Statu, nakolko ide o scudzenie
majetku Statu v osobithom rezime.

- k vyjadreniu Zalovaného v 2./ rade: Zalobca v predmetnom podani uviedol, Ze Zalovany v 2./ rade vo
vztahu k namietaniu aktivnej legitimacie vychadza zo star$ej pravnej upravy. Ak by Zalobca na rozdiel
od svojho predchadzajuceho vyjadrenia pripustil, Ze v danom pripade pdjde o nerozluéné spoloéenstvo,
iSlo by podla sucasnej upravy o tzv. dobrovolné nerozlu¢né spoloCenstvo, kedy nie je potrebné na
procesny uspech, aby podali Zalobu v3etci aktivhe vecne legitimovani Zalobcovia, pretoze nejde o
natené spologenstvo. Pokial Zalovany v 2./ rade navrhol sudu, aby zabezpecil dedi€ské rozhodnutie po
G. A, Zalobca tvrdi, Ze sud nie je prislusny na zistovanie okruhu dediCov, to nie je Ulohou sudu, ale
procesnych stran a vecou ich procesnej diligencie, aby zabezpedili ddkazy na podporu svojich tvrdeni.
Zalobca k namietke tykajlcej sa konfiskacie poznamenal, Ze Zalovany v 2./ rade vo svojom vyjadreni
nikdy nenamietal skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti nemohli byt konfiSkované podla nariadenia
SNR 104/1945 Sb., pretoZze absentovalo rozhodnutie konfiSkacnej komisie. Naopak, Zalovany v 2./
rade tvrdi, Ze konfiSkacia bola vykonana vymerom zo 07.10.1946 na zaklade nariadenia 108/1945 Sb.
Zalobca opéatovne podotyka, Ze uvedena listina dokazuje, Ze $tat sa poktsal po tom, o bolo zrejmé, ze



konfiSkacia podla nariadenia SNR 104/1945 Sb. neprebehla, konfiskovat sporny majetok podla dekrétu
€. 108/1948 Sb. Nemozno opomenut zasadnu skutoCnost, Zze Statne organy, napr. Okresny narodny
vybor v Poprade v rozhodnuti €. 2672/62, sa odvolavaju na skuto¢nost, Ze sporna nehnutelnost bola
konfiSkovana na z&klade nariadenia 104/1945 Sb. Dokazy, ktoré by mali preukazovat udajnu konfiSkaciu
predloZené zalovanym v 1./ rade su v8ak nadalej nepriame dOkazy. Vo vztahu k namietke ohladom ceny
nehnutelnosti Zalobca konstatuje, Ze jednoduché tvrdenie Zalovaného v 2./ rade, Ze cena nehnutelnosti
je nizZ3ia ako 1.000.000,-- K&s nie je ni¢im podloZené.

10. Zalovany v 1./ rade v duplike k vyjadreniu Zalobcu dorugenej sidu 24.01.2020 opatovne uviedol,
Ze samotnym predloZenim Umrtného listu G. A.E. a rodného listu Zalobcu nie je mozné preukazovat
Zalobcovo tvrdenie, Ze je vnukom porucitelky. Naopak, predloZzené dékazy zalobcom v konani vzbudzuju
dovodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni o pribuzenskom vztahu, ked Zalobca na jednej strane sa mal
narodit osobe rofnika v I., na druhej strane mal jeho otec umriet v K. ako vratnik. Z umrtného listu G.
A. mb6zeme dbévodne predpokladat, Ze sa po jej smrti uz minimalne jedno dedi€ské konanie uskutoCnilo.
Pokial by bol Zalobca jej vnukom, tak by nepochybne disponoval zapisnicou o priebehu dediéského
konania. Zalovany v 1./ rade opatovne poukazal na skutoénost, Zze z pravnych ukonov tykajlcich sa
spolo&nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam vsetci
dedicia spolo¢ne a nerozdielne. K otdzke derelikcie tvrdil, Ze G. A. prejavila skutoénu volu nehnutelnost
opustit' a vzdat sa vlastnictva k nej. Od roku 1945 sa do nehnutelnosti nikdy nevratila, po€as Zivota na
nu neuplatnila vlastnicky narok, nestarala sa o fiu, neprejavila Ziaden zaujem a to nielen za obdobie
od roku 1945 do roku 1989, v obdobi tzv. neslobody, ale aj nasledne. O nehnutelnosti neprejavila
zaujem ani v ramci restitucie. Pokial Zalobca spochybriuje, &i G. A. bola ob&iankou madarskej narodnosti,
tuto pochybnost sam vyvracia predloZzenymi dokazmi. G. A. sa nedomdhala vylu€enia z konfiSkacie,
hoci jej to pravne predpisy aj vtedy umoznovali, ale usla z republiky prv, o opatovne preukazuje
jej zaujem vec opustit. Pokial Zalobca poukazal na ustanovenie § 11 zakona 90/1947 Sb., uvedené
tvrdenie, Ze vkladovymi listami su okrem rozhodnutia o prideloch vydanych fondov alebo o konfiSkovani,
podla dekrétu 108/1945 Sb., inym prislusnym Uradom také iné rozhodnutie alebo prehlasenia fondov
alebo iného prislusného dradu o prechode konfiSkovaného majetku na iného nadobudatela nema
pravnu relevanciu, nakolko uvedeny majetok preSiel konfiskaciou na Stat a nebol pridelovany inému
nadobudatelovi. K neplatnosti zamennej zmluvy v zmysle § 23 ods. 1 zékona 49/2002 Z.z. mozno
ustalit, Ze ho nembézeme extenzivne rozSirovat a aplikovat na zamennu alebo darovaciu zmluvu ako
to chce Zalobca. Takyto vyklad by odporoval &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca
nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu, nevyjadril sa k nezrovnalostiam a rozporom v skutkovych
tvrdeniach Zalobného navrhu, ani k namietke o strate vlastnictva G. A.. Vo vyjadreni Zalovany v 1./
rade k duplike k Zalobnému navrhu doru¢enej sudu 31.01.2020 k vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
z hladiska formy procesného spologenstva dediov uviedol, Ze sud je opravneny skimat' naliehavy
pravny zaujem na podanej zalobe. Pokial Zalobca argumentuje judikatom ¢eského sudu, podfa ktorého
Zalobu o ur&enie, Ze poruditel bol v Ease smrti vlastnikom daného majetku, méze podat kazdy dedi¢
samostatne. V danom pripade nejde o Zalobu o ur€enie, Ze porucitelka bola v €ase smrti vlastniCkou
predmetného majetku. V predmetnej veci ide o Zalobu o ur€enie, Ze vec patri do dedigstva, ide o dva
pravne zasadne rozdielne naroky s podstatnym dopadom na rozsah zistovaného skutkového stavu, ale
aj ¢o do okruhu Ugastnikov konania. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
[1.US 260/2011 z 09.06.2011, podla ktorého ,Napokon treba poznamenat, Ze stazovatelke ni¢ nebrani
podat novu zalobu o urenie, Zze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po porucitelovi a to tak,
Ze ucastnikmi konania budu vsetci do uUvahy prichadzajuci dedi¢ia po porucitefovi. V zavislosti od
toho, &i ten ktory dedi€ ma rovnaky alebo odliSny nazor vo veci samej ako ma stazovatelka mdze
sa stat’ Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade v3ak musi byt u€astnikom konania, kedZe
rozsudok musi byt zavazny pre vSetkych dediCov.” V Zalobe o urCenie, Ze vec patri do dedi€stva po
porucitelovi musia byt UCastnici konania vSetci dediCia. Len tak sa zabezpecéi, Ze bez ich vedomia
nedéjde k nezdkonnému zasahu do ich prav. V konani bolo preukazané, Ze G. A. bola osobou madarske;j
narodnosti, na ktoru sa vztahovali konfiSkaéné dekréty. Nikdy nevyuzila aj vtedy platné pravne predpisy,
ktoré jej umoznovali preukazat, Ze nie je osobou madarskej narodnosti, na ktoru sa vztahuju konfiskacné
dekréty. G. A. namiesto toho u$la, opustila Slovensko aj predmetnu nehnutelnost. Predmetny majetok
bol potvrdeny ako polnohospodarska nehnutefnost a konfiSkovany, t. j. odiaty G. A. bez nahrady. G.
A., ani jej pravni nastupcovia nikdy nepoziadali ani podla vtedy platnych predpisov, ktoré to umozhovali,
o vynatie predmetného majetku z konfiSkacie, nepoziadali o restiticiu majetku ani po roku 1989. G.
A. jednoducho majetok opustila, lebo sa bala, Ze bude zaradena ako osoba madarskej narodnosti
medzi zradcov, kolaborantov a bude prenasledovana. Ak sa stéle citila byt jeho vlastni¢kou, tak mal



byt uvedeny ako jej majetok aj v sUpise majetku patriaceho do dedi¢stva. So skutkovo rovnakou
situaciou dlhodobého opustenia majetku sa vysporiadala aj slovenska sudna prax, napr. rozhodnutim
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 112/2016, kde sa Zalobca pokusil rovhakym spdsobom
obist’ tzv. BeneSové dekréty. V konani Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, pricom Slo o obdobny pripad, ked pravne vztahy pravneho predchodcu Zalobcu k spornym
nehnutelnostiam, boli zistenymi nedostatkami dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov, viac ako 60
rokov a stali sa neistymi. Preto v tychto pripadoch ur€ovacia Zaloba nie je nastrojom prevencie, ale v
skuto€nosti smeruje k naruSeniu pravnej istoty na strane terajsich vlastnikov. V predmetnej veci pravne
vztahy pravnej predchodkyne Zalobcu G. A. k predmetnym nehnutelnostiam boli s istymi nasledkami
dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov, viac ako 75 rokov. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom
prevencie, ale smeruje k naruSeniu pravnej istoty na strane jej terajSich vlastnikov, ktori dlhodobo
uzivaju nehnutelnosti. Neexistencia tychto pochybnosti vylu€uje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
ich odstraneni preventivnou urovacou zalobou. NeruSena drzba uzivania nehnutefnosti po dobu viac
ako 75 rokov osobou, ktora tuto drzbu a uzivanie vykonava ako vlastnik na zaklade autoritativnych
rozhodnuti, hoci aj neplatnych, zaklada stav pravne;j istoty o tom, Ze vlastnikom tejto veci je tato osoba.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je dévodom na zamietnutie Zaloby. Cela Zaloba je postavena
na tom, Ze G. A. nestratila vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti. | keby to tak bolo, ¢o zalovany v 1./
rade popiera, samo o sebe bez dalSieho to neznamena, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nej. Od okamihu jej smrti po sucasnost totiz doslo k takym skuto€nostiam, ktoré tito moznost vyluduju
a su ddékazmi preukazané.

11. Zalovany v 2./ rade v duplike k Zalobnému navrhu podanim dorudenym sidu 16.01.2020
namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nedolozil relevantné doklady, ktoré
by preukazali, Ze je dedi€om po neb. groftke G. A.. Listinné dékazy predlozené Zalobcom vzbudzuju
pochybnosti, i je Zalobca skutoéne pravnym nastupcom G. A., ked na PKV ¢&. XXX je v predmetnom
vypise oznaceny ako muz grofky osoba menom K.. Zalobca méa vo svojom rodnom liste uvedeng, Ze
jeho otec M. A. je hospodariaci rolnik, ¢o vzhladom k tomu, Ze ma ist o syna gréfky sa javi viac ako
nepravdepodobné. NavySe v €ase narodenia Zalobcu by jeho otec mal 53 rokov. Ako otec zosnulého M.
A. nie je uvedena osoba K. A. muz grofky, ale osoba s menom Q. A.. Na PKV €. XXX bolo uvedené, Ze
gréfka mala nehnutelnosti nadobudnut na zaklade kupy €. d. XXX/XXXX s tym, Ze jej muzom bola osoba
menom K.. Zalovany v 2./ rade preto namieta, Ze predmetom dediéstva po gréfke by mal byt majetok
v podiele najviac 1-ica, druha mala byt vysporiadana v ramci BSM. Stranou sporu v konani o urenie,
Ze nejaky majetok ma byt predmetom dedistva musia byt vSetci dedi€ia. Grofka G.L. A. bola osoba
madarskej narodnosti, Co Zalobca nevyvratil. Skuto€nost, Ze sa narodila v Parchovanoch nepreukazal.
| tak je tato skutoCnost bezvyznamna pre posudenie, i tato osoba bola alebo nebola madarskej
narodnosti. KonfiSkacia nenastala na zaklade konfiSkaéného vymeru, ale ex lege nariadenim. Poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 379/2016 tykajuci sa pravne;j istoty oséb a otazku
naliehavého pravneho zaujmu. V suvislosti s posudenim otazky, €iide o rozpor dekrétu €. 108/1945 Sb. a
prava civilizovanej Eurépy, nemozno vidiet prezumpciu zodpovednosti oséb madarskej alebo nemecke;j
narodnosti zatial o u inych narodnosti bolo dékazné bremeno naopak na strane organu rozhodujuceho
o tom, &i boli alebo neboli splnené podmienky na konfiskaciu, &im sa zaoberal Ustavny sud Ceskej
republiky a obdobne Eurépsky sud pre ludské prava a Eurépska komisia pre fudské prava. V roku 2002
Eurdpsky parlament vypracoval pravnu analyzu BeneSovych dekrétov, podla ktorej BeneSové dekréty
nepredstavuju problém z pohfadu prava Eurdpskej unie, kedZze nemaiju retroaktivny ucinok. K spésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného v 2./ rade, resp. jeho pravneho nastupcu vychadza z listin
MNV v Tatranskej Lomnici, ked 01.05.1945 dava podnet na zabratie vily A. vo Velkej Lomnici. Na to
odpoveda Poverenictvo SNR listom z 30.05.1945, Ze vila A. nie je pofnohospodarskym majetkom a
nepodlieha konfiSkacii. Nasledne Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu listom
2 30.05.1945 oznamilo MNV v Tatranskej Lomnici, Ze vila A. nepodlieha konfiSkacii podfa § 2 nariadenia
4/1945 Sb., ale podla nariadenia 104/1945 Sb. Dna 30.05.1945 nariadenie 104/1945 Sb. zo dna
23.08.1945 neexistovalo. Skuto€nost, &i vila podliehala alebo nepodliehala konfiSkacii podla nariadenia
SNR 4/1945 Sb. nema pre dalsi vyvoj udalosti Ziaden vyznam, lebo konfiskacia mala suvis s nariadenim
104/1945 Sb. Predmetny majetok bol opravnene a v sulade s vtedajSim pravnym stavom gréfke ako
Madarke konfiSkovany. V zmysle § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta republiky 108/1945 Sb. ONV v KeZzmarku
ako prislusny organ vydal vymer &. 16865/46 zo 07.10.1946, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.1945.
ONV KeZmarok bol na to uréenym vecne a miestne prislusnym orgadnom. Najneskoér diiom pravoplatnosti
tohto vymeru sa Ceskoslovensky $tat stal viastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podla § 2 vyhlasky
346/1948 Sb. v spornych pripadoch, t. j. €i je majetok pddohospodarsky alebo nepédohospodarsky



rozhodne komisia. Dria 09.12.1949 podla zapisnice Sporna komisia rozhodla o tom, Ze vila A. sa bude
riadit rezimom podla nariadenia 104/1945 Sb. a nie podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
To bol dévod, pre ktory bol podavany navrh na vymaz poznamky ,konfiSkovany podfa dekrétu prezidenta
republiky 108/1945%. Vymazom poznamky o konfiSkate podfa dekrétu 108/1945 Sb. nebola potvrdena
neopravnenost konfiskacie, ale pravnym zosuladenim zaverov Spornej komisie z 09.12.1949. Vymaz
poznamky o konfiSkate podla dekrétu prezidenta 108/1945 Sb. neznamena v Ziadnom pripade, Ze by
doslo k spatnému prevodu vlastnickeho prava na grofku. Viastnicke pravo ku konfiSkovanému majetku
podfa nariadenia 104/1945 Sb. sa nadobuda ucinnostou nariadenia. Nasledne vydané rozhodnutie ONV
pbdohospodarsky odbor z 13.04.1962 &. 2672/62 bolo vydané riadnym opravnenym organom, nejde
o nulitny pravny akt a bolo logickym spdsobom zavi8enia administrativneho procesu zapisu Statu ako
vlastnika predmetnych nehnutelnosti do pozemkovej knihy. Predmetné rozhodnutie bolo preskimané
sudom, ktory potvrdil spravnost’ vydaného rozhodnutia a to uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&.
d. 1081/3 z 24.10.1963.

12. Zalovany v 2./ rade v duplike k Zalobného navrhu dorugenej sudu 30.01.2020 opatovne rozporoval
vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu, namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zalobca nedolozil doklady, ktoré by preukazali, Ze je dediom po gréfke G. A.. Stranou sporu v konani
o uréenie, Ze nejaky majetok ma byt predmetom dedi¢stva musia podat’ vSetci dedi¢ia. Gréfka G. A.
bola osobou madarskej narodnosti, ¢o Zalobca nevyvratil. Skuto€nost, Ze sa narodila v O. Zalobca
nepreukazal. Vymerom Poverenictva SNR pre priemysel a obchod z 24.10.1945 bolo preukazané, Ze
narodna sprava bola uvalena na vilu z dévodu, Ze maijitel je $tatne nespolahlivy Zalovany v 2./ rade
opatovne poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 379/2016, na rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, Eurdpskej komisie pre ludské prava, analyzu Eurdpskeho
parlamentu z roku 2002, podla ktorého konfikacia na zaklade Benedovych dekrétov nepredstavuje
problém z pohfadu prava Eurdpskej unie, kedZe nema retroaktivny ucinok. K spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovaného v 2./ rade opatovne Zalovany v 2./ rade uviedol, Ze vychadza z listin
MNV v Tatranskej Lomnici, ked 01.05.1945 dava podnet na zabratie vily A. vo Velkej Lomnici. Na to
odpoveda Poverenictvo SNR listom z 30.05.1945, Ze vila A. nie je pofnohospodarskym majetkom a
nepodlieha konfiSkacii. Nasledne Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu listom
2 30.05.1945 oznamil MNV v Tatranskej Lomnici, Ze vila A. nepodlieha konfiSkacii podfa § 2 nariadenia
4/1945 Sb., ale podla nariadenia 104/1945 Sb. Dna 30.05.1945 nariadenie 104/1945 Sb. zo dna
23.08.1945 neexistovalo. Skuto€nost, &i vila podliehala alebo nepodliehala konfiSkacii podla nariadenia
SNR 4/1945 Sb. nema pre dalsi vyvoj udalosti Ziaden vyznam, lebo konfiskacia mala suvis s nariadenim
104/1945 Sb. Predmetny majetok bol opravnene a v sulade s vtedajsim pravnym stavom gréfke ako
Madarke konfiSkovany. V zmysle § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta republiky 108/1945 Sb. ONV v KeZmarku
ako prislusny organ vydal vymer &. 16865/46 zo 07.10.1946, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.1945.
ONV KeZmarok bol na to uréenym vecne a miestne prislusnym organom. Najneskoér diiom pravoplatnosti
tohto vymeru sa Ceskoslovensky $tat stal viastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podla § 2 vyhlasky
346/1948 Sb. v spornych pripadoch, t. j. €i je majetok pddohospodarsky alebo nepédohospodarsky
rozhodne komisia. Dria 09.12.1949 podla zapisnice Sporna komisia rozhodla o tom, Ze vila A. sa bude
riadit rezZimom podla nariadenia 104/1945 Sb. a nie podla dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945
Sb. To bol dévod, pre ktory bol podavany navrh na vymaz poznamky ,konfiSkovany podla dekrétu
prezidenta republiky 108/1945¢. Vymazom poznamky o konfiSkate podla dekrétu 108/1945
Sb. nebola potvrdena neopravnenost konfiSkacie, ale pravnym zosuladenim zaverov Spornej komisie
z 09.12.1949. Vymaz poznamky o konfiSkate podla dekrétu prezidenta 108/1945 Sb. neznamena v
Ziadnom pripade, Ze by doslo k spatnému prevodu vlastnickeho prava na gréfku. Viastnicke pravo ku
konfiSkovanému majetku podla nariadenia 104/1945 Sb. sa nadobuda u€innostou nariadenia. Nasledne
vydané rozhodnutie ONV pddohospodérsky odbor z 13.04.1962 €. 2672/62 bolo vydané riadnym
opravnenym organom, nejde o nulitny pravny akt a bolo logickym sp6sobom zavf$enia administrativheho
procesu zapisu Statu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti do pozemkovej knihy. Predmetné
rozhodnutie bolo preskimané sudom, ktory potvrdil spravnost vydaného rozhodnutia a to uznesenim
Okresného sudu KeZmarok €. d. 1081/3 z 24.10.1963.

13. Podanim Zalobcu z 31.07.2020 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil do konania na strane Zalovanych
Zalovaného v 3./ rade O. M. A. a Zalovaného v 4./ rade Y. A.. Uznesenim na pojednavani 22.09.2020
sud navrh na pripustenie do konania na stranu Zalovanych ako Zalovaného v 3./ rade O. M. A, G..
XXXXXXXX, K. C. XXX, XXXX, Z., P. P, ob&ana Rakuskej republiky, Zalovaného v 4./ rade Y. A., G..
XXXXXXXX, K. C.R. XXX, XXXX, Z., P. P, ob&ana Rakuskej republiky, zamietol.



14. Pojednavani vo veci sa nezuCastnili Zalobca, Zalovani v 1./ a 2./ rade, u ktorych sud mal
riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Neuc¢ast stran sporu ospravedinili ich pravni
zastupcovia, neziadali pojednavanie odro€it. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku, sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného v 1./ rade, Zalovaného v 2./ rade.

15. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval, Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. K
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Statom uviedol, Ze v pohnutom obdobi od roku 1945 bol vykonany
neuspesny pokus ¢eskoslovenského Statu o konfiSkaciu v zmysle dekrétu prezidenta ¢. 108/1945 Zb.,
ktory bol neskér zrudeny, €o nie je rozporované zo strany zalovanych v 1./ a 2./ rade. Vzhladom k
tomu, Ze k zruSeniu konfiSkacie doslo az v roku 1950, bolo otazne na zdklade €oho si Ceskoslovensky
Stat odvodzuje vlastnicky titul. Je evidentné, Ze suCasne nemOzu existovat dva nadobudacie tituly a
nehnutefnost mozno platne nadobudnut’ len jednym pravnym titulom. KedZe v roku 1950 pominuli
pravne uginky konfiskacie realizovanej na zaklade dekrétu prezidenta &. 108/1945 Zb., tak vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bola v rozhodnom obdobi G. A.. Ako je zrejmé zo spisovej evidencie, pre Stat
bola od zadiatku obdobia 1945 sporna otazka, &i na predmetnu nehnutelnost' a konfiSkaciu je potrebné
aplikovat' nariadenie €. 4/1945 Sb. n.SNR, 104/1945 Sb. SNR alebo zakon &. 108/1945 Zb. Vychadzalo
to ztoho, Ze Stat nevedel ustalit zakladnu otazku, &i sa jedna alebo nejedna o pédohospodarsky majetok.
Z dokumentacie vyplyva, Ze §tat realizoval konfiSkaciu podla zakona 108/1945 Zb. V tomto obdobi
bolo sporné, ¢&i sa jedna o pédohospodarsky konfiskat alebo nepddohospodarsky konfiSkat. Dokazuje
to vyjadrenie Spornej komisie z 22.08.1949, ktora rozhodla, Ze ide o nepédohospodarsky konfiskat.
O par mesiacov neskér dna 09.12.1949 Sporna komisia rozhodla, Ze sa jedna o pddohospodarsky
konfiskat. Z nepriamych dbkazov vyplyva, Ze konfikacia v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR sa
nikdy neuskutocnila. Je nesporné, Zze v roku 1950 bolo zruSené konfiskacné rozhodnutie na zaklade
zakona €. 108/1945 Zb., ktoré bolo evidované pod &. 16685, a az v roku 1949 Sporna komisia rozhodla
o tom, Ze sa jedna o pédohospodarsky majetok. Pravomoc komisie v zmysle nariadenia ¢. 104/1945
Sb. SNR trvala vylu€ne do 30.06.1948. Po tomto datume neexistoval prislusny organ, ktory by mohol
rozhodnut v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR o tom, ¢i urcity majetok podlieha alebo nepodlieha
konfiSkacii. Nie je splnend jedna zo zékladnych podmienok konfiskacie a to rozhodnutie komisie alebo
zboru poverenikov. Pravnym titulom nie je rozhodnutie ONV z 13.04.1962. Je potrebné zd6raznit, Ze bez
rozhodnutia konfiska&nej komisie alebo zboru poverenikov sa konfiskacia nepovazovala za dokonandu,
pravne ucinnu. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné nehnutelnosti boli dotknuté dalSou pravnou zmenou, je
potrebné skumat aj dobromyselnost Zalovaného v 1./ rade a platnost nadobudacieho titulu Zalovaného
v 1./ rade. K otazke naliehavého pravneho zaujmu v plnom rozsahu pravny zastupca Zalobcu poukéazal
na pisomné vyjadrenie Zalobcu. Na pojednavani 23.06.2020 pravny zastupca Zalobcu poukazoval na
predloZeny dokaz a to &estné prehlasenie Zalobcu a v tej stvislosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 482/2013. Ulohou vSeobecného sudu nie je skimanie okruhu dedigov, ktory sa ma
skumat’ v nesporovom konani. K spochybfiovanej pravnej istote po niekolkych desatroc€iach uviedol, Ze
pravny pojem slova ,pravna istota“ predstavuje prave spolahlivost subjektu na existenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti a to v miere hrani€iacej s istotou. Za stavu, kedy bola pre strany Zalovanych evidentné,
Ze rozhodnutie ONV z roku 1962, nie je nadobudacim titulom, tak nemézeme hovorit o pravnej istote.
Poukézal na skutoénost, Ze jednu vec mozno nadobudnut len jednym titulom. Pokial Zalovani v 1./
a 2./ rade uviedli ako mozny nadobudaci titul vydrzanie, nie je splnena podmienka dobromysefnosti.
Vo vztahu k derelikcii poukazal na pisomné vyjadrenia. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze G. A.
vyuzivala vilu A. len niekofko tyzdriov v roku. Z toho nevyplyva, Ze by nehnutelnost’ chcela opustit' s
nasledkom straty vlastnickeho prava. K vyjadreniam Zalovanych v 1./ a 2./ rade uviedol, Ze odkazovat
na informaciu, Ze G. A. sa narodila v O., &i bola madarskej, nemeckej alebo inej narodnosti, je Uplne
irelevantné. Nik v pojednavacej miestnosti nema pravo rozhodnut, i boli podmienky podla nariadenia
104/1945 Sb. SNR splnené alebo nie, vo vztahu k tomu, &i sa jedna o ob&ana madarskej narodnosti
alebo nie. Vo vztahu k aktivnej legitimacii uviedol, Ze bolo preukazané, Ze zalobca je pravnym nastupcom
po neb. G. A.. K samotnému vlastnickemu titulu Zalovani sami nepomenovali jednoznacny titul, od
ktorého by odvodzovali vlastnicke pravo. Ich pravna istota a dovera tak spociva na Spekulacii, ze im
prislucha ktorychkolvek z mozZnych titulov a to konfiSkacia, vo vztahu ku ktorej Zalobca ma za to,
Ze nebola splnena podmienka rozhodnutia konfiS8kacnej komisie, ktora by pédohospodarsky majetok,
za ktory bol tento majetok uznany, konfiSkovala. Naopak, v pripade konfiSkacie Zalovani odvodzuju
vlastnictvo od konfiSkacie podla nariadenia & 108/1945 Sb. SNR, ktora v8ak podla Zalobcu bola
preukazatelne zruSena. Vo vztahu k opusteniu veci dodal, Ze v sidnom spise nie je zaloZeny jediny
dokaz, ktory by preukazoval vélu G. A. vzdat' sa vlastnickeho prava k vile A.. Vo vztahu k vydrzaniu



Ceskoslovenska republika nebola dobromyselnym subjektom, ktora pri véetkych okolnostiach musela si
byt vedoma toho, Ze nie su splnené podmienky na platna konfiSkaciu. Vo vztahu k platnosti, neplatnosti
zdmennych zmluv Zalobca nadalej trval na tom, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
poruSenia zakonného predkupného prava Statu. K naliehavému pravnemu zaujmu opatovne poukazal na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 482/2013 a k aktivnej vecnej legitimacii nadalej tvrdil,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by u€astnikmi takéhoto typu konania mali byt vSetci
dedicia. Predmetné konanie nie je dedi¢skym konanim, to znamena, Ze by sudca nebol ani zakonnym
sudcom na zistovanie okruhu dedicov.

16. Pravny zastupca Zalovaného v 1./ rade na pojednavani poukazoval na vSetky pisomné vyjadrenia
k predmetu sporu. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je urenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, z
¢oho vyplyva, Ze v zmysle zakonnej povinnosti skutkovych tvrdeni je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze
porucitel nadobudol viastnicke pravo k veci, ktort Ziada ur€it do dediCstva. Musi preukazovat' legitimne
nastupnictvo, a Ze nenastala taka skutoCnost, ktord by mala za nasledok stratu vlastnickeho prava. Z
pozemnokniznej vlozky XXX vyplyva jediny dékaz a to nadobudnutie vlastnickeho prava porugitelkou. Vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze Cestné prehlasenie Zalobcu nepredstavuje dokaz, ktory
by preukazoval, Ze Zalobca je skuto€nym dedi€¢om po neb. G. A.. PredloZil vypis z internetovej stranky,
z ktorého vyplyva, Ze neb. G. A. mala viacero potomkov. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu
poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 112/2016, z ktorého vyplyva,
Ze urCovacia Zaloba podana Zalobcom ma byt prevenciou, ale v skuto€nosti smeruje k naruSeniu
pravnej istoty terajSich vlastnikov, nakolko je zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe nesporné, Ze
predmetné nehnutelnosti neboli s istymi nasledkami dotknuté niekolko desiatok rokov. Ak by pravny titul
- konfiSkacia bola Zalobcom spochybnena podla predlozenej judikatiry méze byt putativnym titulom,
ktory zaklada originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim pri plynuti vydrzacej doby,
v priebehu ktorej bol Zalovany v 2./ rade dobromyselny. NavySe je nesporné, Ze porucitelka G. A. stratila
svoje vlastnicke pravo konfiskaciou na zaklade nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze v roku 1950 malo déjst k zruSeniu konfiSkacie, pretoZze samotny vymaz poznamky, ako
vyplyva z ostatnych listinnych dékazov, bol len dévodom pre nespravnost zapisu, nie pre skutocnosti, Ze
by takéto rozhodnutie neexistovalo. Vo vztahu k namietanej neplatnosti zamennych zmliv poukazoval
na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢&. 278/1993 Z.z., v ktorom sa slovo ,predat® uvadza prave preto, Ze
ide o okolnost, pri ktorej je kompenzovana finanéna hodnota a Stat ma tak zaujem na svojom kultirnom
bohatstve. V pripade zameny nie je mozné predmetné ustanovenie aplikovat z dévodu, Ze $tat neprijima
finanéné plnenie za pamiatku, ale meni hodnotu za hodnotu a teda namiesto predkupného prava sa
vzdava jednej hodnoty v prospech druhej. Poukézal na vzdjomnu rozporuplnost tvrdeni Zalobcu, ked na
jednej strane Zalobca tvrdil, Ze je jedinym dedi€¢om po neb. G. A., na druhej strane navrhol do konania
pripustit dalSich u€astnikov na strane Zalovanych. Vo vztahu k derelikcii uviedol, Ze Zalovany v 1./
rade nikdy netvrdil, Ze neb. G. A.R. opustila predmetné nehnutelnosti pred rokom 1948, ale po roku
1948 kvéli tzv. BeneSovym dekrétom z obav, Ze by ako nespolahliva osoba madarskej narodnosti bola
vystavena zakonnym nasledkom vtedajSich pravnych predpisov. Po opusteni nehnutefnosti sa vo vile
A. nachadzali Ceskoslovenské lesy. Ani gréfka, ani jej pravni nastupcovia aj pocas uvalenia narodnej
spravy sa do nehnutefnosti nevratili. V zavereCnom vyjadreni pravny zéstupca Zalovaného v 1./ rade
opatovne poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ked v danom pripade existuje viac
ako 70-ro¢na pravna istota, ze vec nepatri do dedi¢stva po G. A., a ze tieto nehnutelnosti nevlastnila
ku driiu smrti XX.XX.XXXX, nevlastni ich ani dodnes. V roku 1948 na zaklade BeneSovych dekrétov
predmetné nehnutelnosti prebral Stat a dobromyselne ich uzival ako vlastné so vSetkym €o ma ako
vlastnik vykonavat, teda nielen bral p6zi¢ky, ale sa o nehnutefnosti staral. Aplikaciu pravnych predpisov
v praxi nemozno posudzovat po 70-tich rokoch dnednym formalnym pohladom, ale treba ich vnimat
prakticky o€ami vtedajSej doby a vtedajSich ludi. Poukazal opatovne na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky 4Cdo 112/2006 a rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. 10C 16/2011. Vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimécii uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania sam uznal, Ze boli viaceri
dediCia, nielen on sam. Jeho tvrdenie vyjadrené v Cestnom prehlaseni sa ukazalo ako nepravdivé a
zavadzajlce. Zalobca v konani nepreukazal okruh skutodnych dedi¢ov. V zmysle rozhodnutia NS SR
5MCdo 15/2017 a Il. US 260/2011 je otazka okruhu Gastnikov konania a aktivnej vecnej legitimacie
vo vztahu k tejto Zalobe vyriedena. Ustalena sudna prax hovori, Ze Zalobu musia podat’ vSetci dedicia.
Zalobca nepreukéazal, Ze je dediom po neb. G. A.. Dokazy, ktoré sidu poskytol, nepreukazuji ucelent
liniu, ktora by bola spésobila jeho tvrdenie potvrdit. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze nie preukazané,
Ze otec Zalobcu M. A. je osobou totoznou so synom porucitelky G. A. s rovnakym menom, pretozZe
na zaklade Zalobcom predloZenych dékazov tieto osoby nie je mozné stotozZnit. Naopak, tieto dokazy



vzbudzuju pochybnosti, kedy otcom Zalobcu mal byt rofnik v obci I. a syn poruditelky G. A. mal umriet
ako vratnik v K.. Pravny zastupca Zalovaného v 1./ rade tvrdil, Ze podana Zaloba ma snahu obchadzat
Benesove dekréty a spochybnit’ konfiskaciu ako taku. Pricom je nesporné, Ze k odiatiu majetku doslo,
&o nespochybiiuje ani samotny Zalobca. Ci uz k odfatiu majetku do$lo na zaklade jedného alebo
druhého pravneho predpisu, v suvislosti s konfiSkacnou poznamkou, je irelevantné. Uvedené nerusilo
konfiSkaciu ako taku. Zo vSetkych listinnych dékazov vyplyva, Ze G. A. boli predmetné nehnutelnosti
konfiSkované ako ob&ianke madarskej narodnosti, ktora nebola lojalna a nachadzala sa na neznamom
mieste v Madarsku. V roku 1948 G. A. nehnutelnosti opustila, od vtedy o nich neprejavovala ziaden
zaujem. Zdoraznil, Ze dékazné bremeno na spochybneni konfiSkacie lezi prave na Zalobcovi. Z jeho
strany nedo$lo k u¢innému popretiu ani konfiskacie, ani derelikcie, ani skuto€nosti, na zaklade ktorych
by Zalovani nehnutelnosti vydrzali.

17. Pravny zastupca Zalovaného v 2./ rade sa na pojednavani v plnom rozsahu stotoznil s pisomnymi
vyjadreniami a ustnymi prednesmi pravneho zdstupcu Zalovaného v 1./ rade. Uviedol, Ze rozporuje,
Ze by rozhodnutie Okresného narodného vyboru zo dfia 07.10.1946 &. 16865/46 bolo zruSené. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04.11.1946 a osvedcilo to, Ze majetok G. A. podliehal konfiSkacii.
Upriamil pozornost’ na otazku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze u€astnikmi konania musia byt
vSetci dediCia po neb. G. A.. Skuto€nost, Ze G. A. sa narodila v O. nema vplyv na posudenie toho, i
bola alebo nebola madarskej narodnosti. Aj podla pravneho stavu v roku 1945 mohla G. A. poziadat
o osved&enie podla § 1 ods. 4 Ustavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb. o narodnej
spolahlivosti, oho désledkom by bolo, Ze by sa na fu nevztahovali konfiSkacie. To, Ze neskér bol
problém, &i nehnutefnosti boli konfiSkované podla dekrétu prezidenta €. 108/1945 Zb. alebo podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR sa rieSilo opakovane vzdy vo viacerych
pripadoch, preto vyhlaSka Poverenictva pédohospodarstva €. 346/1948 Zb. jednoznaéne upravila ¢o sa
uréuje za pédohospodarsky majetok. V tomto konkrétnom pripade takyto postup bol zachovany. Dha
09.12.1949 Sporna komisia rozhodla, Ze ide o konfiSkat podla nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR. Tym
sa nerusilo konfiskaéné rozhodnutie. Statu i$lo o to, aby informativna poznamka v PKV bola v stlade s
rozhodnutim Spornej komisie. Ziadost o vymaz poznamky neznamenala, Ze sa $tat vzdal vlastnickeho
prava alebo Ze by bolo konfiskadné rozhodnutie zruené. Stat nadobudol viastnicke pravo uz priamo
uginnostou nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR a nikdy neprestal byt vlastnikom.
Pravny zastupca Zalovaného v 2./ rade bol nazoru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe z dévodu, Ze stranami sporu nie su vSetci dedi€ia po neb. G. A.. Kvymeru &. XXXX z 01.08.1947
uviedol, Ze tymto bola uvalena narodna sprava na predmetnu nehnutelnost z dévodu, Zze majitel - pani
gréfka je Statne nespolahlivy. Je nelogické, aby na ten isty majetok bola uvalovana dvakrat narodna
sprava dvoma réznymi vymermi. Je nelogické, aby dévod, pre ktory v roku 1945 bola narodnéa sprava
uvalena, mal byt v roku 1947 dévodom, Ze majetok nepodlieha konfiskacii, kedZe oba vymery su vydané
podla toho istého pravneho predpisu nariadenia 50/1945 Sb. K vymeru &. XXXX/XXXX uviedol, Ze je
nazoru, Ze predmetny vymer vzhladom na udaje v iom uvedené, bol dodato¢ne pozmeriovany. Pokial
pravny zastupca Zalobcu pracuje s premisou, Zze rozhodnutie Okresného narodného vyboru zo dha
07.10.1945 bolo zrusené, o tomto nepredlozil dokaz. Spornost, €i iSlo o konfiSkaciu podla nariadenia ¢,
104/1945 Sb. SNR alebo dekrétu prezidenta €. 108/1945 Zb. vyrieSila Sporna komisia v zmysle vyhlasky
346/1948 Sb. V zavere zdbraznil, Ze konfiSkacia podla nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR nastala priamo
zo zakona. Zalobca nepreukazal, Ze G. A. mala k 01.11.1938 Seskoslovensku $tatnu prislusnost, &o je
dal8i dévod, z ktorého vyplyva, Ze konfiSkacia bola dévodna. Tvrdil, Ze ma pochybnosti, ¢i Zalobca je
dedic¢om po gréfke z dévodov, na ktoré poukazal Zalovany v 2./ rade v pisomnom vyjadreni z 15.01.2020.
Je zvlastne, Ze Zalobca nepredloZil dedi€ské rozhodnutie po pani grofke. Poukazal na ustanovenie § 70
zakona 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti s tym, Ze Udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Zalovani nie st povinni ani Zalobcovi, ani sidu preukazovat, Ze su vlastnikmi. Dékazné bremeno
je na strane Zalobcu.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, vyjadreniami Zalobcu, listinnymi dékazmi: umrtnym listom G. Q. A., rodnym listom M. A,
umrtnym listom M. A., vypisom z knihy narodeni Zalobcu, €estnym prehlasenim Zalobcu, vypisom
z pozemnokniznej viozky €. XXX Z. L., identifikaciou parciel, listami vlastnictva &. XXX, & XXX,
dalSimi listinnymi dékazmi - prostriedkami procesného utoku, ktoré boli v prevaznej miere totozné s
listinnymi dékazmi - prostriedkami procesnej obrany Zalovanych v 1./ a 2./ rade a to: listom Miestneho
narodného vyboru Tatranska Lomnica z 01.05.1945, listom Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre
poédohospodarstvo a pozemkovu reformu z 30.05.1945, oznamenim narodného spravcu Okresnému



sudu v KeZmarku a uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo 06.11.1945, posudkom Miestneho
narodného vyboru Velkd Lomnica, vymerom Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre priemysel a
obchod z 24.10.1945, vymerom Narodného vyboru KeZzmarok zo 07.10.1946, tlagivom Spornej komisie
z 19.06.1947, vymerom Miestneho ndrodného vyboru vo Velkej Lomnici z 01.08.1947, oznamenim
Narodného vyboru obce Vysoké Tatry zo 06.01.1948, navrhom na pozemnoknizny zapis z 18.09.1948,
uznesenim Spornej komisie z 22.08.1949, zapisnicou z rokovania Spornej komisie z 09.12.1949,
listom Ceskoslovenskych $tatnych lesov z 12.06.1950, zapisom expozitiry Fondu narodnej obnovy z
08.07.1950, listom Ceskoslovenskych $tatnych lesov z 17.08.1950, listom Krajského narodného vyboru
Kosice z 23.08.1950, listom spravy TANAP-u Tatranska Lomnica z 02.02.1962, rozhodnutim Okresného
narodného vyboru pédohospodarsky odbor v Poprade z 13.04.1962, uznesenim Okresného sudu
Poprad z 24.10.1963, zamennou zmluvou €. 411/N/2014, zamennou zmluvou ¢&. 28/2/2020, vyjadrenim
Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 27.05.2019 a prostriedkami procesného uUtoku: vysluchom
pravneho zastupcu Zalovaného v 1./ rade, pravneho zastupcu Zalovaného v 2./ rade, vyjadreniami
Zalovanych v 1./ a 2./ rade a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych
sud zistil skutkovy stav:

19. V konani Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze do dedi€stva po neb. G. A, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX v podiele 1/1 patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. E. L.: pozemok parcely

registra ,R.“ &. XXX/X, o vymere 11.880 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok parcely registra
RS € XXX, o vymere 1.239 m2, druh pozemku: lesny pozemok, pozemok parcely registra ,R.“ €. XXX,
o vymere 11.589 m2, druh pozemku: lesny pozemok, zapisané na LV &. XXX na Okresnom urade odbor
katastralny Poprad a nehnutefnosti nachadzajice sa v k. 0. E. L.: pozemok parcela reg. ,R.“ parc. &.
XXX/X o vymere 134 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela reg. ,R.“ parc. &. XXX/X o
vymere 3 700 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely reg. ,R.“ parc. €. XXX/X o vymere 797
m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym €. XX - budova pre kultdru a na verejnu zabavu
(muzeum, kniZnica a galéria), popis stavby - staré muzeum, druh chranenej nehnutelnosti - Nehnutelng
kultirna pamiatka (narodna kulturna pamiatka) postavena na pozemku parcely reg. ,R.“ parc. €. XXX/
X o vymere 797 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXX na Okresnom Urade odbor
katastralny Poprad.

20. V konani zalobca predlozil umrtny list dcéry gréfa M. Q. a W. O., gréf A. K., R. E. C. Q., podia
ktorého gréfka G. A., rod. Q. zomrela XX.XX.XXXX. Z umrtného listu vyplyva miesto narodenia O. J. Z.
dria XX.XX.XXXX, posledné bydlisko C. S. Zupa K., poznamka: zosnuly zomrel v K., bol prednostnom
rimskokatolickeho farského uradu v G..

21. Z rodného listu vyplyva zépis: M. A., narodeny XX.XX.XXXX s miestom narodenia V. A., otec Q. A.
Z., matka G. Q. O..

22. Z umrtného listu vyplyva zapis M. A., narodeny XX.XX.XXXX V. A., povolanie vratnik, posledné
bydlisko K. T.. obvod Q.O. F.. X, miesto umrtia K. X.. U., datum umrtia XX.XX.XXXX, meno a priezvisko
otca Q. A., meno a priezvisko matky G. Q..

23. Z vypisu z knihy narodeni sud zistil narodenie dietata M. A., miesto narodenia A., datum narodenia
XX XX XXXX, meno a priezvisko otca M. A., meno a priezvisko matky C. A., povolanie otca hospodariaci
rofnik, povolanie matky neuvedené, bydlisko otca a matky |I..

24. Zalobca v &estnom prehlaseni uviedol, Ze nema vedomost o inych dedi¢och po porugitelovi G. A.,
rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a to vzhfadom na vSetky lustracie, ktoré vykonali na to
prislusné Statne organy Slovenskej republiky na navrh pravneho zastupcu Zalobcu a lustracie v archive
hlavného mesta Budapest, vysledkom ktorych bolo zistené, Ze nie je evidovany dokument tykajuci sa
dedi¢ského konania po poruditelovi G. A..

25. Z pozemnokniznej vlozky & XXX k. 0. Z. L. sud zistil, Ze pozemky parcelné &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX boli pdvodne vo vlastnictve G. A, rod. Q. (muz K.) nadobudnuté kdpou ¢&. d. XXX/XXXX.
Podla vymeru Poverenictva SNR pre priemysel a obchod v Bratislave z 24.10.1945 poznamenava sa na
nehnutelnosti uvalena narodna sprava. Podla pravoplatného rozhodnutia ONV pédohospodarsky odbor
z 13.04.1962 vklada sa vlastnicke pravo Ceskoslovenského $tatu v sprave Tatranského narodného
parku v Tatranskej Lomnici. Vo vypise z pozemkovej knihy je v Easti A majetkova podstata uvedené:



konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 &. d. XXXX/XX. Uvedené udaje boli
preciarknuté a zostavajuci udaj €. d. XXXX/XX.

26. Podla identifikacie pdvodnych pozemnokniznych parciel €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v
pozemnokniznej vlozke & XXX pévodne v k. u. Z.C. L. je parcela pdvodne parc. €. XXXX v
pozemnokniznej vlozke XXX v pOvodnom katastralnom uzemi Z. L. totozna s parcelami sucasné
katastralne Uuzemie Tatranska Lomnica parcely podla reg C.-R. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX,
XXX, XXX/X's poznamkami, Ze ide o diel zaberajuci len Cast parcely C.-R..

27. Z listu vlastnictva ¢. XXX k. u. E. L. zapisaného na Okresnom urade odbor katastralny sud
zistil, Ze na pozemku parcela reg. R. parc. &. XXX/X o vymere 11 880 m2 - ostatna plocha je
ako vlastnik zapisana Slovenska republika, ako spravca Statne lesy Tatranského narodného parku
Tatranska Lomnica, pozemku parcela €. C.-R. parc. &. XXX o vymere 1 261 m2 - lesny pozemok je ako
vlastnik zapisana Slovenska republika, ako spravca uvedené Statne lesy Tatranského narodného parku
Tatranska Lomnica, pozemku parc. &. XXX o vymere 11 589 m2 - lesny pozemok je ako vlastnik zapisana
Slovenska republika, ako spravca Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica.

28. Zlistu vlastnictva €. XXX k. u. E. L. Okresného uradu odbor katastralny Poprad sud zistil, Ze vylu¢nym
vlastnikom pozemkov parcely reg. R. parc. €. XXX/X o vymere 134 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. &. XXX/X o vymere 3 700 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 797 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 6 182 m2 - lesny pozemok a stavby sup. &. XX
na pozemku parc. €. XXX/X - staré muzeum je zapisany Zalovany v 1./ rade AUTONOVA s.r.o.

29. Listom Miestneho narodného vyboru Tatranska Lomnica z 01.05.1945 adresovanom Slovenskej
narodnej rade Poverenictvu pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v KoSiciach Miestny narodny
vybor v Tatranskej Lomnici oznamil, Ze na svojom zasadnuti 30.04.1945 sa jednomyselne uzniesol na
tom, Ze je potrebné upozornit Slovensku narodnu radu na vilu A. v Tatranskej Lomnici, ked ide o majetok
po madarskej grofskej rodine z Madarska a doporudil tuto k zabratiu pre Slovensku narodnu radu pre
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovu reformu.

30. Listom Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu
pre oblast KoSice z 30.05.1945 Poverenictvo SNR oznamilo Miestnemu narodnému vyboru v
Tatranskej Lomnici, Ze ,Vila A. v Tatranskej Lomnici v zmysle § 2 nariadenia SNR ¢&. 4/1945 nie je
pbddohospodarskym majetkom a preto, podla § 1 citovaného nariadenia, nepodlieha konfiskacii“.

31. Narodny spravca 06.11.1945 k €. d. XXX/XX oznamil Okresnému sudu KeZzmarok, Ze k podniku
Vila A. Tatranska Lomnica patria nehnutelnosti parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo vlozke & XXX
pozemkovej knihy katastralneho Uzemia Z. L. znejuce na meno G. A, rod. Q., na ktoré je potrebné
poznamenat narodnu spravu.

32. Okresny sud KeZzmarok uznesenim z 06.11.1945 povolil v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
Z. L. vo vlozke €. XXX zapis poznamky na nehnutelnosti parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX - uvalenie
narodnej spravy.

33. Podla posudku pri inventari A. vila Tatranska Lomnica v katastralnom Gzemi Velka Lomnica podnik
Ustredna sprava $tatnych lesov Vysokych Tatier, ako majitel uvedeny G. A. na nezndmom mieste,
narodnost madarska. MNV vo Velkej Lomnici podal navrh na konfiskaciu, nakolko sa jedna o majetok
po Madarke, ktora opustila tzemie Ceskoslovenskej republiky pred znovuzriadenim $tatnej spravy. Je
tu poznamenana konfidkacia vymerom zo dria 17.10.1946 ,konfiSkuje vilu s okolitymi lesnymi celkami®,
pravoplatnym 04.11.1946.

34. Vymerom Poverenictva SNR pre priemysel a obchod z 24.10.1945 poverenictvo SNR pre priemysel
a obchod v Bratislave uvalil narodnu spravu na podnik Vila A. Tatranska Lomnica, za narodného spravcu
menuje C. A.. Ako dévody su uvedené: ,majitel podniku je v zmysle ustanovenia § 4 pism. a) citovaného
nariadenia 50/1945 Zb. Statne nespolahlivy®.

35. Vymerom Okresného narodného vyboru v Kezmarku zo 07.10.1946 Okresny narodny vybor
v Kezmarku rozhodol podla § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta republiky 108/1945 Sb., Ze su splnené



podmienky pre konfiskaciu majetku G. A. vo Velkej Lomnici - Tatransk& Lomnica, narodnosti madarske;j,
.preto sa vyhlasuje za konfiSkovany jej majetok pozostavajuci z nemovitosti vily s okolitymi celkami,
pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XXX katastralne uzemie Z. L. s tym, Zze G. A. je na
neznamom mieste, je madarska SlachtiCna, ako taka je povazovana za nepriatelku slovenského naroda.
Budovu pouZziva len na niekolko tyZdfov v roku.®

36. V tlagive zrejme Komisie z 19.06.1947 je uvedené ako nepriatel'ska osoba G. A., narodnost
madarska, t. &. na neznamom mieste.

37. Vymerom Miestneho narodného vyboru z 01.08.1947 Miestny narodny vybor vo Velkej Lomnici uvalil
narodnu spravu na Vilu A. vo Velkej Lomnici. Za narodného spravcu menoval C. A.. Dévody: ,dodato¢ne
sa zistilo, Ze vlastnikom podniku Vily A. vo Velkej Lomnici je ob&ianka Madarska, prislusni¢ka
Madarska.*

38. Narodny vybor obce Vysoké Tatry podanim zo 06.01.1948 hlasil Fondu narodnej obnovy v
Bratislave, Ze vymer ONV v KeZmarku ¢&. 16865/46 z 07.10.1946 nadobudol pravoplatnost 04.11.1946.
Je tu poznamka ,o0 pravoplatnom konfiskate, ako predmet uvedeny G.L. A, zistenie pravoplatnosti
konfiskacného vymeru.*

39. Osidlovaci urad Fondu narodnej obnovy v Bratislave adresoval Okresnému sudu pozemnoknizné
oddelenie v Kezmarku pozemnoknizny navrh na zapis konfiS8kaénej poznamky v pozemkovej knihe
vo vlozke XXX katastralne uzemie Z. L. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Uznesenim Okresného sudu
Kezmarok bol povoleny vo vlozke €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XXX katastralne uzemie Z. L. na
nehnutelnosti G. A. zapis: ,konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.*

40. Zo zapisnice o rokovani Spornej komisie z 09.12.1949 v Tatranskej Lomnici bol zisteny predmet
rokovania: pripad byvalej vlastni¢ky G. A. Vila A. katastralne uzemie Z. L.. Jednohlasne bol rozhodnuté,
Ze ide o konfiskat podla nariadenia 104/1945 Sb. Okrem Vily A. predmetom rokovania Spornej komisie
bola aj Vila E. katastralne uzemie Z. L., Komposesorat byvalych urbaristov Z. L. a Vila E. v E. L. a Vila
P.E. L.

41. V liste Ceskoslovenskych s$tatnych lesov narodného podniku v Piestanoch z 12.06.1950
adresovanému Krajskému narodnému vyboru v KoSiciach bolo uvedené, Ze na predmetné nehnutelnosti
v k. U. Z. L. vo vlozke XXX pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX bola vloZzena poznamka
konfiSkacie podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., hoci spravne mala
byt zapisana poznamka konfiSkacie podla zakona 104/1945 Sb. Okresny sud v Kezmarku trval na tom,
aby konfiskacia podla dekrétu prezidenta republiky 108/1945 Sb. bola vymazana po podani Ziadosti
Krajského narodného vyboru. Nasledne bude zapisana poznamka konfiSkacie podla zakona 104/1945
Sb.

42. V expozitire Fondu narodnej obnovy bolo zaznamenané podanie od subjektu Ceskoslovenské
Statne lesy pravny referat v PieStanoch z 14.06.1950 vo veci konfiSkovaného majetku byvalej vlastnicky
G. A, rod. Q. Z. L. vymaz poznamky o konfiskacii podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. s
tym, Ze bolo zaznamenané, Ze vymaz tejto pozndmky bol prevedeny 07.06.1950.

43. Krajsky narodny vybor v KoSiciach adresoval Okresnému sudu KeZzmarok Ziadost z 07.07.1950,
aby vo vlozke XXX katastralne uzemie Z.C. L. na nehnutelnosti pod parcelnymi €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX nariadil vymaz poznamky konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb.
nakolko sa jedna o konfiskat podla nariadenia 104/1945 Sb.

44. Ceskoslovenské $tatne lesy narodny podnik v Piestanoch listom zo 17.08.1950 adresovanom
Krajskému narodnému vyboru v KoSiciach oznamil, Zze dna 13.07.1950 poZiadali Poverenictvo
pbddohospodarstva, aby poziadala o zapis poznamky konfiSkacie na predmetné nehnutelnosti podla
zakona 104/1945 Sb., pricom Ziadali Krajsky narodny vybor v PreSove o doruCenie spravy, i bolo
doru€ené uznesenie Okresného sudu v KeZmarku, ktorym sa vymazuje poznamka konfiskacie podla
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. z pozemnokniznej vioZzky €. XXX obec Z. L..



45. Krajsky narodny vybor v KoSiciach listom z 23.08.1950 adresovanom Okresnému sudu Kezmarok
Ziadal, aby vo vlozke XXX k. u. Z. L. na nehnutefnosti parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nariadil
vymaz poznamky: konfiSkované podla dekrétu prezidenta republiky &. 108/45 Sb. s poznamkou, Ze
predmetné nehnutefnosti boli Ustrednou Spornou komisiou uznané za majetok pédohospodarsky.

46. Krajsky narodny vybor v KosSiciach oznamil Ceskoslovenskym &§tatnym lesom n. p. Piestany
23.08.1950, Ze dnesSného dha opatovne Ziadali o vymaz poznamky konfiSkované podfa dekrétu
prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.

47. Sprava Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici listom z 02.02.1962 adresovanom
Okresnému narodnému vyboru pddohospodarsky odbor Poprad oznamovala, Ze opatrenim Zboru
poverenikov z roku 1945 bol objekt Vila A. v Tatranskej Lomnici za ndhradu za lovecky kastiel v Javorine
dany k dispozicii Zboru poverenikov. Predmetny objekt bol prideleny uznesenim obce Vysoké Tatry €.
57/1949 ako konfiskat podla nariadenia 104/1945 Sb. pre Ceskoslovensky $tat n. p. zavod Tatranska
Lomnica. K pozemnokniznému prevodu nedoSlo, nakolko vo vlozke bol poznaceny konfiskat podla
dekrétu prezidenta republiky 104/1945 Sb. Vzhladom na tuto okolnost' bola zvolana Sporna komisia,
ktora dia 09.12.1949 na mieste samom jednomyselne rozhodla, Ze ide o konfiSkat podfa nariadenia
104/1945 Sb.

48. Okresny narodny vybor pddohospodarsky odbor v Poprade dia 13.04.1962 vydal rozhodnutie,
Z2e nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Z. L. v obvode Vysoké Tatry po byvalom vlastnikovi G.
A., rod. Q., boli skonfiSkované podfa nariadenia 104/1945 Sb., odovzdané v roku 1945 do uzivania
Ceskoslovenskému $tatu v sprave Tatranského narodného parku.

49. Uznesenim Okresného sudu Poprad z 24.10.1963 €. 1081/63/62 bol povoleny v pozemkovej knihe
k. 0. Z. L. zapis podla pravoplatného rozhodnutia ONV pédohospodarskeho odboru z 13.04.1962 vo
vlozke &. XXX na parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vklad vlastnickeho prava Ceskoslovenského
Statu v sprave Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici.

50. Zamennou zmluvou &. 411/N/2014 uzatvorenou medzi Slovenskou republikou Statne lesy
Tatranského narodného parku Tatranskd Lomnica a AUTONOVA s.r.o. doSlo k zdmene pozemkov a to
tak, Ze sa zamienaji pozemky vo vyluénom vlastnictve SR v sprave Statne lesy TANAP-u zapisané na
LV €. XXX v k. u. E. L. parcely C.-R. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 700 m2 za parcely v podielovom spoluvlastnictve AUTONOVA
s.r.0. zapisané na LV &. XXXX k. u. A. A. v podiele 1/16-ina a to parcely R.-C. & XXX/X - lesné pozemky
o vymere 24 616 m2, R.-C. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 806 m2, R.-C. C.. XXX/X - lesné
pozemky o vymere 28 346 m2, R.-C. C.. XXX - lesné pozemky o vymere 9 904 m2, R.-C. C.. XXX/X
- lesné pozemky o vymere 8 852 m2, R.-C. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 8 892 m2, R.-C. C..
XXX/XX - lesné pozemky o vymere 66 m2, R.-C. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 9 378 m2, R.-
C. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 38 997 m2, R.-C. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere
226 916 m2, R.-C. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 72 349 m2, R.-C. C.. XXXX/XX - lesné
pozemky o vymere 937 m2, R.-C. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 344 m2, R.-C. C.. XXXX/XX
- lesné pozemky o vymere 14 797 m2, R.-C. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 17 131 m2, N.-C.
C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 334 133 m2, N.-C. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 14
902 m2, N.-C. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 30 951 m2, N.-C. C.. XXXX/X - lesné pozemky
o vymere 22 990 m2, N.-C. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 281 467 m2, N.-C. C.. XXXX/XXX -
lesné pozemky o vymere 88 266 m2, N.-C. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 77 m2, N.-C. C..
XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 1 643 m2. Zmluva bola uzatvorena 06.08.2014.

51. Predmetom zamennej zmluvy &. 28/Z/2010 je: Statne lesy Tatranského narodného parku su
sprdvcom nehnutelného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky v meste Vysoké Tatry, ast
Tatranska Lomnica. Jedna sa o budovu €. sup. XX, ktora je postavena na pozemku C.-R. parcela &.
XXX/X a pozemok parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2. Nehnutefnosti su
zapisané na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie E. L., Sprava katastra Poprad. Objekt je na liste
vlastnictva vedeny ako Staré muzeum. AUTONOVA s.r.o0. je spoluvlastnikom a vyluénym vlastnikom
lesnych pozemkov v katastralnom Uzemi Tatranska Lomnica v nasledovnom rozsahu ide o pozemky:

C.-N. 0. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 12 523 m2, C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere
38944 m2,C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 937 m2, C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky



o vymere 102 m2, C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 1 817 m2, C.-N. O. C.. XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 99 m2. Pozemky su zapisané na LV €. XXX, katastralne Uzemie E. L., Sprava
katastra Poprad a druha zmluvna strana je na tychto parcelach podielovym spoluvlastnikom vo velkosti
48/368-in.

Pozemky C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 6 278 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné
pozemky o vymere 151 610 m2,pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 58 367 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 3 158 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné
pozemky o vymere 9 512 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 76 325 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 16 683 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné
pozemky o vymere 88 986 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 903 m2, pozemok
C.-N. 0. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 64 596 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky
o vymere 40 253 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 28 526 m2, pozemok C.-
N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 14 614 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o
vymere 802 739 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 316 139 m2, pozemok C.-
N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 351 337 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky
o vymere 148 240 m2. Tieto pozemky su zapisané na liste vlastnictva XXX, katastralne uzemie E. L.
sprava katastra Poprad a druh&a zmluvna strana je ich podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 42/368-in.
Druh& zmluvna strana je dalej vylu¢nym vlastnikom:

pozemok C.-N. O. C.. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere 1 408 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXX/XXX -
lesné pozemky o vymere 151 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere 1 169 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 3 004 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX -
lesné pozemky o vymere 751 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 492 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 3 674 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX
- lesné pozemky o vymere 2 645 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 1 668
m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 256 m2. Pozemky sU zapisané na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie A. O. E., Spava katastra KeZzmarok. Druha zmluvna strana
je vlastnikom pozemkov v 1/1.

Druha zmluvna strana je dalej spoluvlastnikom tychto pozemkov:

pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 5 760 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 520 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 733 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 1 203 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 644 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 647 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 765 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné
pozemky o vymere 574 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 868 m2, pozemok
C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 903 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky
o vymere 1 085 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 1 001 m2, pozemok C.-N.
0. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 377 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky
o vymere 426 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 896 m2, pozemok C.-N.
0. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 878 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky
o vymere 502 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 463 m2, pozemok C.-N.
0. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 1 107 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky
o vymere 828 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 55 m2, pozemok C.-N.
0. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 19 759 m2. Tieto pozemky su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie A. O. E., Sprava katastra KeZzmarok a druha zmluvna strana je podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti 10/192-in.

Pozemky C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 11 837 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 300 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 511 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 500 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné
pozemky o vymere 511 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 638 m2, pozemok
C.-N. 0. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 5 130 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné
pozemky o vymere 8 281 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 10 355 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 7 103 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX
- lesné pozemky o vymere 24 839 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 4 m2,
pozemok C.-N. O. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 1 522 m2. Pozemky su zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie A. O. E., Sprava katastra KeZzmarok. Druh&a zmluvna strana je
podielovym spoluvlastnikom pozemkov vo velkosti 10/192-in.

Pozemky C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 1 873 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné
pozemky o vymere 2 724 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 1 069 m2. Pozemky



sU zapisané na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie A. O. E., Sprava katastra Kezmarok. Druha
zmluvna strana je podielovym spoluvlastnikom pozemkov vo velkosti 48/368-in.

Pozemky C.-N. O. C.. XXXX - lesné pozemky o vymere 1 291 m2, pozemok C.-N. O. C.. XXXX - lesné
pozemky o vymere 6 832 m2. Pozemky su zapisané na liste vlastnictva . XXXX, katastralne uzemie
A. O. E., Sprava katastra Kezmarok. Druha zmluvna strana je podielovym spoluvlastnikom pozemkov
vo velkosti 48/368-in.

Pozemky C.-N. O. C.. XXX/XXX - lesné pozemky o vymere 244 m2, pozemok C.-N. O. XXX - lesné
pozemky o vymere 1 080 m2 su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie A. O. E., Sprava
katastra Kezmarok. Druha zmluvna strana je podielovym spoluvlastnictvom pozemkov vo velkosti 1.
Predmetom tejto zamennej zmluvy je zamena budovy &. sup. XX s vy3Sie uvedenymi lesnymi pozemkami
medzi oboma zmluvnymi stranami. Prva zmluvna strana vklada do zameny nehnutelny majetok Statu
v meste Vysoké Tatry, Cast Tatranska Lomnica, a to budovu &. sip. XX s pozemkom pod budovou
C.-R. 0. C.. XXX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva & XXX, katastralne Gzemie E. L., Sprava
katastra Poprad. Druh& zmluvna strana vklada do zameny nehnutelny majetok v k. u. E. L. A. O. E.
a to lesné pozemky, ktoré su opisané pod €. X Q. X. Zmluvou bolo dohodnuté, Ze finanény rozdiel v
cene zamienanych nehnutelnosti vo vyske 25.656,40 eur druha zmluvnd strana doplati do 15. dni po
nadobudnuti platnosti tejto zmluvy.

52. Zalobca v konani predloZil vyjadrenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 27.05.2019, podla
ktorého nehnutefnost Vila A. nachadzajuca sa v k. U. E. L. sup. & XX je evidovana ako nehnutelnd
narodna kulturna pamiatka zapisana v UZPF pod & XXXX/X. Sprava katastra je povinna zmenu
vlastnictva, ktora sa tyka nehnutefnej narodnej kulturnej pamiatky povolit az na zaklade predloZenia
pisomného odmietnutia predkupného prava Statu na kupu narodnej kultirnej pamiatky. Pozemky
parcelné &. XXX/X, XXX/X maju kéd ochrany XXX, ¢o znamend, Ze nehnutefnost sa nachadza v
pamiatkovej zéne, preto sa Ministerstvo kultdry pri predkupnom prave nevyjadrilo k pozemkom, ktoré
nie sU zapisané ako narodna kultirna pamiatka. Ziadost - ponuka k predkupnému pravu na uvedené
nehnutelnosti v rokoch 2010, 2014 nebola predloZzend na Ministerstve kultury Slovenskej republiky.

53. Okresny urad Kezmarok odbor katastralny predlozil sidu na navrh sporovych stran képiu
pozemnokniznej vlozky XXX katastralne izemie Z. L., ktora sa tyka pozemkov parcelné &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX. Ako vlastni¢ka bola zapisana G. A., rod. Q. (muz K.) pravnym titulom kudpy z roku
1912-1916. Podla Poverenictva SNR pre priemysel a obchod na nehnutefnosti bola uvalena narodna
sprava. Dnia 20.09.1963 doslo pravoplatné rozhodnutie ONV pédohospodarsky odbor Poprad, Ze sa
vklada vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat v sprave Tatranského narodného parku v Tatranskej
Lomnici.

54. Okresny Urad Poprad odbor katastralny predlozil sudu képiu listin z LV & XXX k. 4. E.AA. L. a to
list vlastnictva &. XXX, navrh na zapis informativnej poznamky do katastra nehnutefnosti z 25.06.1919,
vyzvu na odstranenie nedostatkov z 08.07.2019, kdpiu Zaldb v predmetnej veci, list vlastnictva €. XXX,
rozhodnutie Okresného uradu Poprad katastralny odbor V4874/2017 z 16.10.2017 na vklad zaloZzného
prava na zaklade zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam &. 600/CC/16-ZZS z 19.09.2017 uzavretej medzi
Slovenska sporitelfia a.s. a AUTONOVA s.r.0., zaloznd zmluvu k nehnutelnostiam z 19.09.2017,
rozhodnutie Spravy katastra Poprad V 2268/10 zo 16.06.2010, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zaklade zamennej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou Statne lesy Tatranského
narodného parku a AUTONOVA s.r.o0. €. 28/Z/2010, zdmennu zmluvu €. 28/Z/2010, Ziadost' o odpoved k
Ziadosti o informéciu zo Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky adresovanej Statne lesy TANAP-u
20 07.12.2009 tykajucej sa informacii o stupni ochrany prirody, uréenie druhu lesného biotopu, urenie
finanénej hodnoty lesného biotopu, uréenie vyznamnosti lokality z pohladu druhovej ochrany Zivo€ichov
a rastlin, oznamenie Pamiatkového uUradu Slovenskej republiky adresované Sprave katastra Poprad
20 16.12.2010 o vykonani zdznamu chranenych skuto&nosti, nariadenie Okresného uradu Poprad z
08.06.1992 o vyhlaseni uzemia Tatranského narodného parku, Ziadost Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky adresovanu Sprave katastra Poprad z 28.02.2011 o oprave udajov tykajucich sa pamiatkove;j
z6ny Tatranskej Lomnice, rozhodnutie Okresného Uradu Poprad katastralny odbor V 4177/2017 z
15.08.2017, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy N 144/2017
NZ 26610/2017 z 02.08.2017 uzavretej medzi O. K. a AUTONOVA s.r.0., rozhodnutie Okresného uradu
Poprad katastralny odbor V 2393/2015 z 18.06.2015, ktorym bol povoleny vklad vecného bremena
spocCivajuceho v povinnosti povinného na zataZzenom pozemku trpiet uZivanie zo strany opravnenych v
prospech AUTONOVA s.r.o. tykajucej sa pozemku parcela C.-R. XXX/X v k. U. E. L., zmluva o zriadeni



vecného bremena uzavreta medzi SR Statne lesy Tatranského narodného parku a AUTONOVA s.r.o.
z 31.03.2015, geometricky plan z 10.03.2015, rozhodnutie Okresného uradu Poprad odbor katastralny
V 4687/14 z 09.10.2014, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade zamennej zmluvy &.
411/N/2014, zamenna zmluva €. 411/N/2014 z 06.08.2014.

55. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

56. Podla § 72 ods. 2 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o konani vo veciach naleZijicich do posobnosti
politickych uradov (spravne konanie), rozhodnutie je vydané, ak v spravnom poriadku nie je ustanovené
inak, doru€enim pisomného jeho vyhotovenia, ak bolo vyhlasené uUstne v pritomnosti stran, dstnym
vyhlasenim.

57. Podla § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 1/1944 Sb. n.SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej moci na Slovensku, vSetky zakony, nariadenia a opatrenia ostavaju v platnosti, pokial
neodporuju duchu republikansko-demokratickému.

58. Podla § 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 40/1944 Sb. n.SNR o do¢asnych plnomocenstvach
Predsednictvu Slovenskej narodnej rady a ¢lenom Predsednictva Slovenskej narodnej rady, pravomoc
Slovenskej narodnej rady, stanovena v § 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 1/1944 Sb. n.SNR,
a pravomoc ustrednych uradov zriadenych podfa nariadeni Slovenskej narodnej rady €. 3 a 8/1944 Sb.
n.SNR sa do€asne prenasa na Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

59. Podla § 1 ods. 1 nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 4/1945 Sb. n.SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov
nepriatefov slovenského naroda, s okamzitou platnostou a bez nahrady konfiskuje sa pre ucely
pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na izemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve

a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali Ceskoslovensku Statu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti.

60. Podla § 2 nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 4/1945 Sb. n.SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov nepriatefov
slovenského naroda, podfa ods. 1 sa nekonfiSkuje p6édohospodarsky majetok tych oséb nemeckej
narodnosti /pism. a)/, ktoré sa Cinne zuc€astnili na protifasistickom boji, pokial ich pédohospodarsky
majetok neprevysuje vymeru 50 ha pédy vobec.

61. Podla § 1 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, s okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre u¢ely pozemkovej reformy
pbddohospodarsky majetok na izemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti,

b) oséb madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali eskoslovensku Statnu prislusnost,

¢) osOb madarskej narodnosti, pokial prevysSuje vymeru 50 ha,

d) zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti,

e) uCastinnych a inych spolo¢nosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalovu alebo majetkovu ucast’ ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu&astnili na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenie ods. 6,

f) u€astinnych a inych spolo€nosti a pravnickych osdb, ktorych sprava zamerne a aktivne sliuzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym a nacistickym ucelom. Vynimky z tohto ustanovenia
povoluje Sbor poverenikov.

62. Podla § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov



slovenského naroda, konfi8kacii podliehaju aj podiely na pddohospodarskom majetku (§ 2), ktorych
vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

63. Podla § 1 ods. 5 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, pre posudenie prisluSnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti je
rozhodujucim najma jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo prisludnost k madarskej alebo nemecke;j
politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom s¢itani ludu po roku
1929.

64. Podla § 1 ods. 7 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, o tom, ktoré osoby treba povaZovat za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti
(ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a eského naroda a Ceskoslovenskej republiky
(ods. 6), Ci u€astinné a iné spolo¢nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d)
alebo e), & mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4, ako i o tom, i su dané podmienky a ¢&i bola
zachovana zasada sluSnosti podla ods. 3a, rozhoduje najneskér do 30. juna 1948 konfiSkacna komisia.

65. Podfa § 1 ods. 10 nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povazuje sa majetok za
skonfiSkovany podfa ods. 1, 2, 3 alebo 3a dfiom 1. marca 1945. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na
Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

66. Podfa § 26 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 4/1945 Sb. n.SNR sa
zruSuje.

67. Podla § 27 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR o konfi§kovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda, toto nariadenie plati odo dia 1. marca 1945; vykona ho poverenik Slovenskej narodnej rady pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu so zu€astnenymi poverenikmi.

68. Podla § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatelského majetku
a Fondoch narodnej obnovy, konfiskuje sa bez nahrady - ak sa tak uz nestalo - pre Ceskoslovensku
republiku majetok nehnutefny i hnutefny, najma aj majetkové prava (ako pohladavky, cenné papiere,
vklady, prava nehmotné), ktory ku diiu faktického skonenia nemeckej a madarskej okupécie bol alebo
este je vo vlastnictve:

1. Nemeckej riSe, Kralovstva madarského, oséb verejného prava podla nemeckého alebo madarského
prava, nemeckej strany nacistickej, politickych stran madarskych a inych utvarov, organizaciu, podnikov,
zariadeni, osobnych zdruZeni, fondov a u€elovych imani tychto reZimov alebo s nimi suvisiacich, ako aj
inych nemeckych alebo madarskych oséb pravnickych, alebo

2. osbb fyzickych narodnosti nemeckej alebo madarskej, s vynimkou osdb, ktoré preukazu, Ze zostali
verné Ceskoslovenskej republike, nikdy sa neprevinili proti narodom &eskému a slovenskému a bud sa
¢inne zuc&astnili boja za jej oslobodenie, alebo trpeli pod nacistickym alebo faSistickym terorom, alebo
3. 0s6b fyzickych a pravnickych, ktoré vyvijali &innost proti Statnej zvrchovanosti, samostatnosti,
celistvosti, demokraticko-republikanskej Statnej forme, bezpeénosti a obrane Ceskoslovenske;
republiky, ktoré na taku Cinnost podnecoval alebo usilovali sa zviest iné osoby, zdmerne podporovali
akymkolvek spdsobom nemeckych alebo madarskych okupantov alebo ktoré v &ase zvySeného
ohrozenim republiky (§ 18 dekrétu prezidenta republiky zo dfia 19. juna 1945, &. 16 Sb., o potrestani
nacistickych zlo€incov, zradcov a ich pomahacov a o mimoriadnych fudovych sudoch) nadrZiavali
germanizécii alebo madarizacii na Uzemi Ceskoslovenskej republiky alebo sa spravali nepriatelsky
k Ceskoslovenskej republike alebo k eskému alebo slovenskému narodu, ako aj fyzickych Alebo
pravnickych osOb, ktoré strpel taku €innost’ u 0osbb, spravujucich ich majetok alebo podnik.

69. Podla § 1 ods. 3 dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatelského majetku
a Fondoch narodnej obnovy, o tom, Ze su splnené podmienky na konfiSkaciu podfa tohto dekrétu,



rozhoduje prisludny okresny narodny vybor. Rozhodnutie mozno dorucit verejnou vyhlaskou, aj ked
nie su splnené predpoklady § 33 vladneho nariadenia z 13. januara 1928, €. 8 Zb. o konani vo
veciach patriacich do pdsobnosti politickych Uradov (spravnom konani). Proti rozhodnutiu okresného
narodného vyboru sa mozno odvolat na zemsky narodny vybor (na Slovensku na prisluShom organe
slovenskej narodnej rady). Minister vnutra méze spésob rozhodovania podla tohto odseku bliZ8ie upravit
smernicami.

70. Podla § 1 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 64/1946 Sb. n.SNR z 14.05.1946, ktorym sa
meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, s okamZitou platnostou a bez ndhrady konfiSkuje sa
pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:
a) osbb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost,

b) oséb madarskej narodnosti bez ohlfadu na tatnu prislusnost,

c) zradcov a nepriatefov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prislusnosti,

d) ucastinnych a inych spolo¢nosti a pravnickych oséb, v ktorych kapitalovu alebo majetkovu ucast’ ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu&astnili na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6,

e) ucastinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osbb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym u€elom. Vynimky z tohto ustanovenia povoluje Zbor
poverenikov.

71. Podla § 1 ods. 5 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 64/1946 Sb. n.SNR z 14.05.1946, ktorym
sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, pre posudenie prisludnosti k nemecke;j
alebo madarskej narodnosti je rozhodujucim najma jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo prislusnost
k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri
niektorom sc€itani ludu po roku 1929.

72. Podla § 1 ods. 7 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 64/1946 Sb. n.SNR z 14.05.1946, ktorym sa
meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby
nemeckej ¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo zradcov alebo nepriatelov slovenského a Eeského
naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, &i Ugastinné a iné spolo¢nosti a pravnické osoby
spadaju pod ustanovenia ods. | pism. d) alebo e), ako aj o tom, &i mozno pripustit vynimky podfa ods.
3 alebo 4, rozhodne najneskér do konca roku 1946 konfiskacna komisia.

73. Podla § 1 ods. 10 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 64/1946 Sb. n.SNR z 14.05.1946, ktorym
sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského néroda, rozhodnutim komisie (ods. 7) alebo Zboru
poverenikov (ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. I, 2
alebo 3 diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvy3si
spravny sud sa nepripusta.

74. Podfa § 5 ods. 5 zakona €. 91/1947 Zb. o vykonani knizni€ného poriadku stran skonfiSkovaného
nepriatelského majetku a o uprave niektorych pravnych pomerov vztahujacich sa na pridelenom
majetok, nespravne vyznacenie konfiSkacie nie je na ujmu osobam opravnenym podla knizniénych
Zapisov.

75. Podla § 6 ods. 6 vladneho nariadenia €. 90/1950 Sb. o sprave narodného majetku narodnymi
vybormi, ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie su dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a
znarodnenom a majetku ziskanom na u&ely pozemkovych reforiem, ktory je zvereny narodnému vyboru
do do&asnej spravy, kym sa o niom podla tychto predpisov rozhodne.

76. Podra § 1 vyhlasky Ministerstva péddohospodarstva &. 158/1959 U.v. o sprave neprideleného
pbddohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, polnohospodarsky majetok,
ktorého Stat nadobudol podla predpisov o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho



majetku alebo podla predpisov o pozemkovych reformach *) a ktory nebol doteraz podrla tychto predpisov
prideleny ani nie je v sprave organizacii Statneho socialistického sektora, spravuju okresné narodné
vybory, v ktorych obvode je tento majetok, a to podfa predpisov o sprave narodného majetku (viadne
nariadenie &. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku, vyhlaska &. 205/1958 U.I., ktorou sa vykonava
vladne nariadenie o sprave narodného majetku).

77. Podla ¢l. 23 ods. 3 vyhlasky Ministerstva financii €. 133/1960 Zb. ktorom sa vykonava vladne
nariadenie o sprave narodného majetku, na prevod alebo na prevzatie spravy narodného majetku zo
spravy alebo do spravy narodnych vyborov dohodou alebo zmluvou nepotrebuju privolenie

a) krajské narodné vybory,

b) okresné narodné vybory, ak ide o narodny majetok v hodnote neprevysujucej 1 000 000 K¢s,

¢) miestne narodné vybory, ak ide o narodny majetok v hodnote neprevysujucej 200 000 Kés.“.

78. Podla § 23 ods. 1 zakona 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, ak vlastnik zamysla
predat’ kulturnu pamiatku alebo jej €ast, je povinny pisomne ju ponuknut’ na kupu $tatu zastupenému
ministerstvom. Ponuka sa vykona ohlasenim v8etkych podmienok.

79. Po vykonani dokazovania prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany, ktoré
v prevaznej miere boli totoZzné, sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu,
nedostatku vecnej legitimacie a napokon z dévodu nepreukazania, Ze nedoSlo k strate vlastnickeho
prava G. A. konfiSkaciou.

80. Argumentum ad rem legal - naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze veci patria do dedi¢stva po neb.
G. A

Aplikujuc § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, €i
tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi tym, Ze
uréovaci rozsudok bude podstatnym spdsobom uzitoény. Zalobca odévodnil naliehavy pravny zaujem na
podanej ur€ovacej zalobe tym, Ze napriek neexistencii pravneho ukonu, resp. titulu, na zaklade ktorého
by jeho pravny predchodca stratil viastnictvo k pdvodnym parcelam, je ako vlastnik su¢asnych parciel
zapisany zalovany a bez ur€enia vlastnickeho prava prostrednictvom urlovacej Zaloby nie je mozné
dosiahnut zmenu vlastnictva. Zalobca tvrdil, Ze ako opravneny dedi¢ po neb. G. A. méa naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti st st¢astou dediéstva po neb. G.A. A.. V danom pripade naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni ma spocivat’ v tom, & predmetné nehnutefnosti patria
alebo nepatria do dedi¢stva po neb. G. A. ako porucitelke, a &i zalobca bude alebo nebude ako nim
tvrdeny dedi¢ dedit po porugitelke G. A.E.. Sud otazku naliehavého pravneho zaujmu skdma vzdy v
konani o zalobe podra § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku beriuc do Uvahy konkrétne okolnosti
danej kauzy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa iou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat’ iné sudne
konanie. V konaniach o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi i vyhovujuci vyrok rozsudku
nemusi znamenat, Ze v Case vyhlasenia rozsudku nie je vlastnikom veci Zalovany (sucasny vlastnik veci
zapisany na liste vlastnictva). Uvedené sa mifia Ucelu urCovacej Zaloby, vytvara pocit neistoty, vytvara
priestor na dalie sudne spory, pricom zmyslom urcovacej Zaloby je vytvarat pravnu istotu zbyto¢ne
nerusenu pretrvavajucimi spormi.

81. Sud po posudeni pravnych argumentov stran dospel k nazoru, Ze predmetna Zaloba nespifa
predpoklad podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. V danej veci skuto€nost, Ze sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze jeho pravna predchodkyna bola vlastnikom spornych nehnutelnosti ku driu svojej
smrti znamena, Ze ak sud Zalobe vyhovie, nasledovalo by dedi¢ské konanie a po pravoplatnom skoncéeni
deditského konania by sa dedi¢ stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Ugastnikom dediského
konania by nebol Zalovany v 1./ rade, ani Zalovany v 2./ rade, rozhodnutie by viedlo k zapisu dalSieho
vlastnika k spornym nehnutefnostiam na liste vlastnictva, ¢im by vznikol dévod pre dalSi spor o
uréenie vlastnickeho prava. Navy$e dediCia po neb. G. A. mali moznost’ narok uplatnit v ramci tzv.
reStitu¢nych narokov podla zdkona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
polnohospodarskemu majetku. Predmetnou zalobou sa Zalobca domaha docielenia naroku, ktorého sa
mohol pripadne domahat v rdmci restituéného konania. Narok mohol uplatnit' v zakonnej lehote podla



§ 13 predmetného zakona. Predmetna Zaloba obchadza resp. ma nahradzat pripadny restituény narok,
¢o sud nepovazuje za pripustny prostriedok ochrany prava. V minulosti neb. G. A. sa ani do ¢asu svojej
smrti v roku 1951 preukazatelne nedomahala akéhokolvek naroku vo vztahu k nehnutefnostiam, naopak
o nehnutelnosti sa preukazatelne nezaujimala do ¢asu svojej smrti ani G. A., ani jej potomkovia a
to do 12.04.2019, kedy bola podana Zaloba v konani sp. zn. 17C 15/2019. Predmetné nehnutelnosti
boli v redlnej drzbe Statu od uc€innosti nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR
01.03.1945, najneskdr od uvalenia narodnej spravy 24.10.1945 do €asu prevodu vlastnickeho prava
na zalovaného v 1./ rade. Stat zabezpedoval starostlivost, idrzbu nehnutelnosti. Je nesporné, ze
pravne vztahy pravneho predchodcu Zalobcu k spornym nehnutelnostiam boli s istymi nasledkami
dotknuté pred viac ako 70 rokmi, nestali sa neistymi. Viac ako 70-roCny pravny a skutkovy stav k
spornym nehnutelnostiam vytvoril objektivny stav pravnej istoty. Na doteraj$i dlhodoby stav pravnej
istoty nema vplyv su€asné poukazovanie na pripadné formalne nedostatky pri aplikacii vtedajsich
pravnych predpisov o konfiSkacii (nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 4/1945 Sb.
n.SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii
nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obnovy). Je potrebné tieto vnimat oami ¢asu vtedajse;j
doby. Doposial vSetci reSpektovali isty pravny a fakticky stav. Predmetna Zaloba je naopak spdsobila
viac ako 70 rokov trvajuci stav pravnej istoty narudit. Prdvnu neistotu Zaloba vytvara, nie odstrariuje.
Zaloba nie je nastrojom prevencie, ale skutoéne je spdsobila absolutne narusit pravnu istotu na strane
sucasnych vlastnikov (€i uz Zalovaného v 2./ rade, t. €. Zalovaného v 1./ rade). Neprejavenie akéhokolvek
zaujmu o nehnutelnosti, nezabezpedenie starostlivosti, udrzby po dobu viac ako 70 rokov a su¢asne
dihodobost uzZivania, obhospodarovania, starostlivosti o nehnutefnosti zo strany Statu a t. &. Zalovaného
v 1./ rade, podla nazoru sudu vylu€uju stav pravnej neistoty na strane zalobcu. Podla nazoru sudu ani
nie je mozné pripustit existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takejto podanej uréovacej Zalobe po
dihodobom stave pravnej istoty, ktora nikym nebola ruSena, namietana. Vzhladom na princip pravnej
istoy v demokratickom State je potrebné zdéraznit prave tento dlhoroény Easovy aspekt. Za daného
stavu sud ustalil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu je dévodom pre zamietnutie zaloby v zmysle procesnych predpisov (§ 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku).

82. Sud upriamuje pozornost na rozhodnutie vy$sej sudnej autority Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 31Cdo 154/2006, podla ktorého ,otazkou existencie &i neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu v sporoch spadajucich pod tzv. restituéné zakonodarstva sa napokon opakovane zaoberal aj
Ustavny sud. Tuto problematiku podrobil Gstavnému preskumaniu tiez vo svojom stanovisku pléna, sp.
zn. P US 21/2005, uverejnenom pod &. 477/2005 Zb., Oznamenie Ustavného sudu o prijati stanoviska
pléna Ustavného sudu z 1. novembra 2005 vo veci Zaloby o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k
uplatneniu prav podla restituénych predpisov, v ktorom formuloval zavery - |. Tvrdenim vlastnickeho
prava, najma toho, ktoré vyZaduje zdznam do katastra nehnutelnosti, v pripade absencie legitimne;j
dovery na strane navrhovatela nie je naplnena preventivna funkcia Zaloby podfa § 80 pism. ¢) O.s.f.,
a teda nie je dana ani naliehavost zaujmu na jej podanie, a - Il. Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava
nemozno obchadzat zmysel a Gcel restituéného zakonodarstva. V odévodneni stanoviska Ustavny sud
vyjadril nazor, Ze o naliehavy pravny zdujem moze zdsadne ist len vtedy, ak by bez suidom vysloveného
uréenia (Ze pravny vztah alebo pravo existuje) bolo bud’ ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym, ¢o - povedané inymi slovami - znamena, Ze bud musi ist u zalobcu o pravny
vztah (pravo) uz existujuci (aspon v ¢ase vydania rozhodnutia) alebo o taku jeho procesnu, pripadne
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny ,
prip. pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme (pozri analogicky tiez nalez
Ustavného stdu z 20. juna 1995, sp. zn. lIl. US 17/95). Tam, kde pravne vztahy Zalobcu k veci boli
s istymi nasledkami dotknuté pred niekofkymi desiatkami rokov, nie dnes, a nestali sa neistymi teraz,
ale prave prostrednictvom Zaloby na urenie vlastnickeho prava a spochybriovanim aktov, na zaklade
ktorych pravo Zalobcu zaniklo, nie je ur€ovacia Zaloba nastrojom prevencie, ale v skuto¢nosti smeruje
k narudeniu pravnej istoty na strane terajSieho vlastnika. Iba prostrednictvom restitu¢nych predpisov
mozno dosiahnut spochybnenie spravneho aktu alebo uréenie nasledkov jeho neexistencie®.

83. Pravny nazor tunajSieho sudu reflektuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.
4Cdo /112/2016 i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 1.US 482/2013 z 11.12.2013.



84. Je zrejmé, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym dévodom na zamietnutie
Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci. Z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany su preukazané podstatné skuto€nosti tykajuce sa spornej aktivnej legitimacie Zzalobcu
i merita veci. Sud preto pri rozhodovani skumal a posudzoval i otazku aktivnej vecnej legitimacie i merita
Veci.

85. K namietke Zalovaného v 2./ rade, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe o ur€enie, Ze
vec patri do dediCstva po neb. G. A. nie je dany z dévodu, Ze strany sporu nie su vSetci potencionalni
dedicia po G. A. sud konstatuje, Ze uvedena namietka sa tyka posudenia vecnej legitimacie v konani,
nie naliehavého pravneho zaujmu.

86. Argumentum ad rem legal - aktivha vecna legitimécia.
Aktivna vecna legitimacia predstavuje také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiované pravo alebo mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplatriovat'.

87. Sporna v konani bola aktivna legitimacia Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze je deditom po neb. G. AE..
Zalovani v 1./ a 2./ rade namietali, Ze Zalobca prostriedkami procesného Gtoku nepreukazal, Ze je
dedi¢om po neb. G. A.. Zalovani v 1./ a 2./ rade poukazovali na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
dévodiac, ze ak porucitel zanechal viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne,
maju postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov.

88. Sud sa podrobne zaoberal prejudicialne okrem naliehavého pravneho zaujmu aj namietanou
aktivnhou vecnou legitimaciou v konani. Dospel k zaveru, Ze stranami sporu o uréenie, Ze vec patri do
dediCstva musia byt vSetci dedi€ia po porucitefovi. Tito musia vystupovat bud’ na strane Zalobcov alebo
Zalovanych. V&etci dedicia su povazovani za vlastnikov veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci
sU opravneni a povinni vo€i inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Konania sa musia zu¢astnit v3etci
dedicia, inak ide o nedostatok vecnej legitimacie.

89. V tomto smere sud poukazuje i na ustalenu sudnu prax sudnych autorit rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 5Cdo 157/2018 z 24.09.2019, vo veci 3Cdo 118/2017 z 24.08.2017,
vo veci 3Cdo 158/20018 z 14.05.2009, vo veci 2Cdo 45/2008 z 31.03.2009, vo veci 3Cdo 222/2010
z 14.03.2011, vo veci 1Cdo 183/2009 z 30.05.2011, vo veci 5Mcdo 15/2007 z 22.02.2008, podla
ktorych ,ak zanechal porucitel viac dediov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podieflaju a
maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku®,
s ktorou sa tunajsi sud stotoZriuje.

90. Problematikou sa zaoberal i Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti Il. US 260/2011 z
09.06.2011, ktory rozhodoval o staznosti Zalobcu, ktorého Zaloba o urlenie, Ze vec patri do dedi€stva
bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked ucastnikom konania neboli vietci dedicia
po porugitelov. Ustavny sud staznost odmietol a konstatoval, Ze ,stazovatelke ni¢ nebrani podat novu
Zalobu o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi, a to tak, Ze u€astnikmi
konania budu v8etci do uvahy prichadzajuci dedicia po poruditelovi. V zavislosti od toho, ¢&i ten-ktory
dedi¢ ma rovnaky alebo odli§ny nazor vo veci samej, ako ma stazovatelka, méze sa stat Zalobcom alebo
Zalovanym. V kazdom pripade v8ak musi byt u€astnikom konania, kedZe rozsudok musi byt zavazny
pre vSetkych dedi¢ov*.

91. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu vyplyvajucim z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 28Cdo 2375/2012 z 09.01.2013, podia ktorého ,pre posutdenie, ¢&i
ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodna povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava; o nerozluéné spolocenstvo ide pritom len tam, kde hmotné pravo neumoziiuje,
aby bol narok uplatneny samostatne ktorymkolvek zo spoloénikov. Ak z hmotnopravnych predpisov
nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prerokovany vo vztahu ku ktorémukolvek zo spolo&nikov



tu pripadnych neskorSich dediCov samostatne, ide na ich strane o spoloCenstvo samostatné podla
ustanovenia § 91 ods. 1 Osp. (K tomu porov. Uznesenie NajvySSieho sudu z 28. 6. 2011, sp. zn. 32
Cdo 1675/2011).

Predmetné konanie smerovalo na uréenie, Ze pravna predchodkyra Zalobcu bola ku diiu svojej smrti
vlastnikom predmetného majetku. K takejto Zalobe je opravneny ktorykolvek z potencionalnych dediCov
samostatne, pretoZe ide iba o fazu predchadzajucu dodatoéné prejednanie dedistva po poruditelke
a vysledok sporu nijako nezasahuje do postavenia Zalobcu v ramci dedi¢ského konania, ktoré bude
ohladom spornej nehnutelnosti ndsledne vedené. V tomto smere sa teda o nerozlu¢né spoloéenstvo
podfa § 91 ods. 2 0. S. R. nejedna.”

92. Kym rozhodnutia sudnych autorit, na ktoré poukazovali Zalovani v 1./ a 2./ rade sa tykali Zaléb o
uréenie, Ze vec patri do dedi&stva po porugitelovi, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo
veci sp. zn. 28Cdo 2375/2012 sa tyka Zaloby o urlenie, Ze zomrela fyzicka osoba bola ku diu svojej
smrti vlastnikom veci.

93. Je potrebné odlisit dva pravne rozdielne naroky s dopadom na rozsah zistovania skutkového stavu
a posudenia okruhu stran sporu. V konani o uréenie, Ze neboha fyzicka osoba bola vlastnikom veci v
Case jej smrti, sud zistuje skutkovy stav len ku dfiu smrti fyzickej osoby, v konani o uréenie, Zze vec patri
do dediCstva, zistuje skutkovy stav ku driu vyhlasenia rozsudku.

94. Medzi okamihom smrti porugitela a okamihom rozhodnutia sudu o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi mohli nastat’ také pravne skuto€nosti, ktoré vylu€uju zahrnutie danej veci do dedicstva.
Len tym, Ze strany sporu v konani o uréenie, Ze vec patri do dediCstva su vSetci dediia, je zabezpelené,
Ze neddjde k nezakonnému zasahu do ich prav (niektory dedi€ méze tvrdit, Ze vec nepatri do dedi¢stva
po porucitelovi, Ze je vo vlastnictve dedi€a, resp. inej osoby). Preto na predmetné konanie nie je mozné
aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 28Cdo 2375/2012.

95. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni z 31.07.2020 citoval i nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky |. US 482/2013 z 11.12.2013, Zalobca &ast sice citoval spravne, je potrebné ale uviest, ze
rozhodnutie sa tyka Zaloby, ktora bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po porucitefovi, nie pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

96. Sud dodava, Ze je sporné aj to, &i zalobca je dediom po neb. G. A.. Zalobca na preukazanie
tvrdenia predlozil umrtny list G. A., z ktorého vyplyva, Ze zomrela XX XX.XXXX, spornou je poznamka:
,bol prednostom Rimskokatolickeho farského uradu v Nagycenku®, ked neb. G. A.E. bola gréfka.

97. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX vyplyva, Zze G. A. rod. Q. mala muza K.. Podla rodného listu M. A.R.
nar. XX.XX.XXXX jeho matkou bola G.L. Q., narodena O., otec Q. A. narodeny Viedefi. Z umrtného listu
M. A. nar. XX.XX.XXXX zomrely XX XX.XXXX vyplyva povolanie ,vratnik“, ¢o vzbudzuje pochybnost
jednak o otcovi M. A., a Ci to bola osoba z gréfskeho rodu, ked vykonavala pracu vratnika. Z rodného
listu Zalobcu vyplyva, Ze otcom Zalobcu bol M.L. A. s povolanim hospodariaci rolnik. Uvedené udaje
vzbudzuju pochybnost o tom, i vébec Zalobca je potencialnym dedi€om po neb. G. A.. Pokial zalovany
v 2./ rade namietal, Ze podla rodného listu otec Zalobcu mal mat v &ase narodenia Zalobcu 53 rokov, tato
okolnost sa sudu nejavi nepravdepodobna, no vo vztahu k pravnemu posudeniu veci je irelevantna.

98. Zalovany v 1./ rade v priebehu konania poukézal na zaznam ziskany na internete o potomkoch
neb. G.L. A..

99. K navrhu na doplnenie dokazovania dedi¢skymi rozhodnutiami po neb. M. W. A,, O. W. A, N. M.
A.R., M. A, sud konstatuje, Ze navrh zamietol ako nehospodarny. Nie je Ulohou sudu, aby zabezpecoval
pre zalobcu dbékazy, ktoré ako prostriedky procesného utoku ma predkladat sudu sam Zalobca. NavySe
Zalobca sam v podani z 05.12.2019 uvadza, Ze ,sud v danom konani nie je prislusny na zistovanie
okruhu dedicov*. Zalobca v &estnom prehlaseni uviedol, Ze nema vedomost o inych deditoch po
porucitelovi G.L. A..

100. Nebolo dévodné ani hospodarne, aby na navrh Zalobcu sud na stranu Zalovaného do konania
pripustil ako:



Zalovanych v 3./ rade O. M. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXX, Z., P. P., ob&ana Rakuskej
republiky,
Zalovaného v 4./ rade Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C.N. XXX, XXXX, Z., P. P, U. P. P..

101. Zalobca nepreukazal okruh potomkov - deti G. A.. Nie je zrejmé po akom potomkovi su v priamej
linii potomkovia O. M. A., Y. A.. | keby sud tieto osoby pripustil do konania, neznamenalo by to , Ze
strany sporu, €i uz ako zalobcovia, alebo Zalovani su vSetci dedi€ia po neb. G. A.. Pripustenie do konania
tychto oséb by neodstranilo spornost tykajucu sa vecnej legitimacie, neodstranilo by dalsi dévod pre
zamietnutie Zaloby - nedostatok vecnej legitimacie. Vzhfadom na uvedené by pripustenie tychto osdb
do konania nebolo hospodarne, ucelné, neznamenalo by pre Zalobcu odstranenie nedostatku vecnej
legitimacie a teda kladné vyrieSenie prejudicialnej otazky.

102. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 1./ rade, Ze navrhom na pristupenie do konania
Zalovanych v 3./ a 4./ rade preukazal zalobca, Ze navrhovani Zalovani v 3./ a 4./ rade neveria v Uspech
sporu. Zalobca méa pravo v priebehu konania navrhnit pripustenie strany sporu do konania, &i uz na
miesto Zalobcu alebo Zalovaného.

103. Argumentum ad rem legal - strata vlastnickeho prava konfi§kaciou nehnutelnosti.

Z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany sud po oboznameni sa so vietkymi
listinami tykajucimi sa nadobudnutia a straty vlastnickeho prava dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
v danom pripade pbvodnou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti podla vypisu z pozemnokniznej
vlozky €. XXX k. 0. Z. L. bola G. A. rod. Q.. V pozemnokniZnej vlozke sa ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava uvadza kupa €. d. XXX/XXXX. Z pozemnokniznej vioZky €. XXX je sporné, €i neb. G.
A.E. bola vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, ked nehnutelnosti mala nadobudnat kupou v roku 1916 a v
pozemnokniznej vioZke €. XXX je pozndmka (muz K.), z uvedeného je sporné, &i nehnutelnosti boli vo
vyluénom vlastnictve G. A. alebo v spoluvlastnictve G. A. a jej manzela. Uvedena skutoCnost ale nema
vplyv na posudenie straty vlastnickeho prava, preto nie je v tomto pripade pravne vyznamna.

104. Podstatnou je preukazana pravna skuto€nost a to strata vlastnickeho prava neb. G. A. konfidkaciou
v roku 1945, ktora podla nazoru sudu je nepochybne preukdzana. Napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze ku
konfiskacii platne nedoslo, zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno, naopak, z prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré boli v prevaznej asti totozné, bolo preukazané,
Ze neb. G. A. stratila vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam konfiSkaciou.

105. Ak je urovacou zalobou (v danom pripade Zaloba o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva)
napadana konfiSkacia (jej proces, ucinky, zadkonnost) podla nariadenia Predsednictva Slovenske;j
narodnej rady €. 4/1945 Sb. n.SNR, nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR,
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. tzv. BeneSove dekréty, je potrebné zdéraznit, Ze dokazné
bremeno zatazuje vlastnika konfiSkovaného majetku, resp. potomka, ktory sa proti konfiskacii brani vtom
zmysle, Ze je na fiom, aby preukazal, Ze neboli dané zakonné podmienky pre konfiskaciu. Konfiskacia
majetku mohla nastat’ na zaklade nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 4/1945 Sb.
n.SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii
nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obnovy, ktoré na seba nadvazuju. Konfiskacia majetku
podla tychto pravnych predpisov bola zdkonnym aktom, ktory nie je mozné posudzovat z hladiska
vad na nich viaznucich, pokial to zakon vyslovene nepripusta. Ku konfiSkacii dochadzalo priamo zo
zé&kona bez spravneho konania, ak bol vlastnik veci alebo osoba, ktorej majetok konfidkacii podliehal zo
strany Statnych organov oznaceny, a pokial on sdm nenavrhol, aby bolo v spravnom konani rozhodnuté
alebo vydanie spravneho rozhodnutia neuznal za potrebné sdm spravny organ. Tvrdenie o vadach v
konfiSkaCnom konani samo o sebe nie je spdsobilé u€inky konfiskacie spochybnit, lebo pravnym titulom
prechodu vlastnickeho prava nie je spravny akt, ale pravny predpis.

106. V predmetnom konani vychadzajuc z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany dospel k zaveru, Ze neb. G. A.E. preukazatelne stratila vlastnicke pravo konfikaciou podfa
nariadenia Slovenskej narodnej rady 104/1945 Sb. SNR o konfiS8kovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda,



a to ex lege (zo zakona) t. j. k strate vlastnickeho prava do$lo ucinnostou nariadenia Slovenskej
narodnej rady z 23.08.1945 a to diiom 01.03.1945 vzhfadom na § 27 Nariadenia. Je to dané dikciou
§ 1 ods. 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR (s okamzitou platnostou a bez
nahrady.........ccccceeenee sa konfiSkuje). Ak boli splnené podmienky pre konfiskéciu, nastala konfiSkacia
ipso iure (silou zakona, mocou prava, samotnym zakonom), bez ohlfadu na existenciu rozhodnuti
vyslovujucich, Ze su splnené podmienky na konfiSkaciu. Predmetnym nariadenim bolo zruSené
nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 4/1945 Sb. n.SNR. V § 27 nariadenia je uvedené,
Ze nariadenie plati odo dfa 1. marca 1945. Z ust. § 1 ods. 1 pism. b) vyplyva, Ze konfidkacia sa tyka ,0s6b
madarskej narodnosti bez ohladu na Statnu prisludnost®, zust. § 1 ods. 1 pism. c) vyplyva, Ze konfiSkacia
sa tyka ,zradcov a nepriatelov slovenského a &eského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prislusnosti“. Podfa § 1 ods. 5 nariadenia Slovenskej narodnej rady 104/1945 Sb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, ,pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej
narodnosti je rozhodujucim najma jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo prislusnost k madarske;j
alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom séitani
fudu po roku 1929“. Podla § 1 ods. 7 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6édohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatefov slovenského naroda, o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemeckej
¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatefov slovenského a Eeského naroda
a Ceskoslovenskej republiky (ods. 3), &i U&astinné a iné spoloénosti a pravnické osoby spadaju pod
ustanovenie ods. 1 pism. d) alebo €), & mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4, ako aj o tom, &i
su dané podmienky a &i bola zachovana zasada sluSnosti podla ods. 3a, rozhoduje najneskér do 30.
juna 1948 konfiska¢na komisia.

107. Z uvedeného vyplyva, Ze pre posudenie prislusnosti k narodnosti je rozhodujucim najma jazyk
pouzivany v rodinnom styku, s tym, Ze o tom ktorych oséb sa konfiSkacia dotyka, rozhodne najneskér do
30.06.1948 konfiska¢né komisia. Z ust. § 1 ods. 10 nariadenia vyplyva, Ze rozhodnutim Komisie alebo
Sboru poverenikov sa majetok povazuje za skonfiSkovany dfiom 01.03.1945.

108. Podstatné je, Ze z nariadenia vyplyva, Zze ku konfidkacii dochadza ex lege, nie na zaklade
rozhodnutia Komisie alebo Sboru poverenikov resp. spravneho alebo iného uréeného organu. Ulohou
Komisie bolo posudenie, ktoré osoby mozno povazovat za osoby o. i. madarskej narodnosti. Ak boli
splnené podmienky pre konfiSkaciu, ¢o v danom pripade bolo preukazané naslednym rozhodnutim
Komisie z 09.12.1949, nastala konfiSkacia bez ohladu na existenciu rozhodnuti vyslovujucich, Zze ku
splneniu podmienok doslo podla nariadenia. Podfa nazoru sudu navySe nutnost vydat rozhodnutie o
tom, €i su splnené podmienky konfiSkacie nastupovala len v pripadoch pochybnosti, €i uz ohfadne osoby
vlastnika (ak nebolo isté, ¢i spada do okruhu oséb, ktorych majetok bol konfiSkovany) alebo ohladne
vymedzenia majetku, ktory konfiSkacii podliehal. Z nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945
Sb. SNR nevyplyva ni¢, ¢o by potvrdzovalo nutnost’ vydania rozhodnutia pre kazdy jednotlivy pripad.
Administrativne rozhodnutie Komisie alebo Sboru poverenikov o tom, ¢i spada urita osoba a jej majetok
pod konfiskacny rezim, bolo potrebné len v pripade, Ze nastala pochybnost. KonfiSkacia nastala ex lege
(priamo zo zakona) a sucasne ex tunc (pdsobi od pociatku).

109. Na iné posudenie veci nemaju vplyv listiny, na ktoré poukazoval Zalobca, najma

- stanovisko Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu z
30.05.1945, podla ktorého ,vila A. nie je pddohospodarskym majetkom podla nariadenia Predsednictva
Slovenskej narodnej rady 4/1945 Sb. n. SNR*, ked nehnutefnosti neboli konfiSkované podla nariadenia
Predsednictva Slovenskej narodnejrady €. 4/1945 Sb. n. SNR, ale podla nariadenia Slovenskej narodne;j
rady & 104/1945 Sb. SNR. Je potrebné uviest, Ze nariadenie Predsednictva Slovenskej narodne;j
rady ¢. 4/1945 Sb. n.SNR v § 2 definovalo pddohospodarsky majetok ako ,subor polnohospodarskych
nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy a zariadenia, sluziace vlastnému polnému a lesnému
hospodarstvu, zavody pédohospodarskeho priemyslu, ktoré su vo vlastnictve oséb uvedenych v § 1
ods. 1, ako aj hnutelné prisluSenstvo (Zivy a mftvy inventar, sliZiaci vliasthnému pofnému a lesnému
hospodarstvu) a vSetky prava, ktoré su spojené s drzbou skonfiSkovaného majetku alebo jeho &asti®
a nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR v § 2 definovalo pddohospodarsky
majetok v SirSom rozsahu ako ,subor pofnohospodarskych nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy
a zariadenia, sluziace vlastnému pofnému a lesnému hospodarstvu, zavody pddohospodarskeho
priemyslu, ktoré su vo vlastnictve osdb uvedenych v § 1 ods. 1, ak nie su pravne a hospodarsky



samostatné, ako aj hnutelné prisludenstvo (vlastnému pofnému a lesnému hospodarstvu sluZiaci Zivy
a mftvy inventar, pofnohospodarske zasoby, z prevadzky pédohospodarstva pochadzajice peniaze,
pohladavky a cenné papiere), dalej vinohrady, zahrady, rybniky, stavebné parcely, ktoré su sudastou
polnohospodarskeho celku, také obytné domy a iné budovy, ktoré podla svojej povahy mézu byt
pouzivané k ucelom pofnohospodarskym alebo su vhodné na ubytovanie presidlencov pri vnutorne;j
kolonizacii a vSetky vecné uzZivacie prava bez ohladu na to, ¢i su samostatné alebo &i su prislusenstvom
vlastnictva konfiSkovaného majetku alebo jeho Casti“.

- k vymerom z 24.10.1945 a z 01.08.1947 je potrebné uviest, Ze vymerom €. 61-61.288 Poverenictva
SNR pre priemysel a obchod v Bratislave z 24.10.1945 (€.l. 279 spisu) bola uvalena narodna sprava na
vilu A. v Tatranskej Lomnici. Vymerom ¢&. 2750/1945 Miestneho narodného vyboru vo Velkej Lomnici z
01.08.1947 (C.l. 48 spisu) bola zrejme zruSena narodna sprava (vo vymere je uvedené ,uvaluje“ zaroven
,zruduje®) z dévodov, Ze ,dodatoCne sa zistilo, Ze vlastnickou podniku vily A. je ob¢ianka a madarska
prisludnicka, na zaklade tohto nepodlieha konfiSkacii“. Podstatnym je, Ze oba vymery sa tykaju narodne;j
spravy, ustanovenia resp. odvolania ndrodného spravcu. Bez ohlfadu na obsah vymerov nemaju vplyv
na konfiSkaciu. Pravny zastupca Zalovaného v 2./ rade namietal, Ze v slove vo vymere 2750/1947
~-nepodlieha“ boli dopisané pismena ,n, e“, Ze povodne tam bolo uvedené ,podlieha“. Vymery sa tykaju
narodnej spravy, nemaju vplyv na platnost’ konfiskacie, preto aj navrh na doplnenie dokazovania znalcom
z odboru pismoznalectva sud zamietol ako nehospodarny. Ako nepriamy dékaz z vymeru &. 61-61.288
vyplyva, Ze ak by nedoSlo ex lege ku konfiskacii nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb.
SNR nebolo by dévodné uvalenie narodnej spravy na majetok dna 24.10.1945. Predmetné vymery nie
su spbsobilé spochybnit’ stratu vlastnickeho prava konfiSkaciou.

- jedinym vymerom, ktory potvrdzuje, Ze doSlo ku konfiSkacii, bol vymer & 16865/46 Okresného
narodného vyboru KeZzmarok z 07.10.1946 (&.I. 381 spisu), v ktorom bolo konstatované, Ze ,podla
Dekrétu prezidenta 108/1945 Zb. su splnené podmienky na konfiSkaciu s tym, Ze vlastnic¢ka
nehnutelnosti je madarska SfachtiCna a teda nepriatefka slovenského naroda“. | ked vo vymere bol
odkaz na konfiskaciu podfa dekrétu prezidenta 108/1945 Zb. znamena to, Ze boli splnené podmienky na
konfiSkaciu i podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR, ked bolo konstatované,
Ze ide o ,madarsku Slachti¢na®.

Sporna komisia na mieste samom drfia 09.12.1949 rozhodla, Ze ide o konfiSkat podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR (&.1. 123 spisu), zrejme preto, lebo z listinnych dékazov
vyplyva, Ze bolo sporné, Ci iSlo o konfiskat podfa nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.
SNR alebo dekrétu prezidenta €. 108/1945 Zb. Pravomoc komisie vyplyva z ust. § 1 ods. 7 nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR. K namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Ze komisia
rozhodla po 30.06.1948 sud je nazoru, Ze nariadenie sice ukladalo Spornej komisii rozhodnut’ do
30.06.1948, z pravneho predpisu ale nevyplyva, Ze ak nebude vydané rozhodnutie do 30.06.1948,
spbsobuje to neplatnost alebo nulithost rozhodnutia Komisie.

Pokial pravny zastupca Zalobcu poukazoval na podanie Osidlovacieho uradu Fondu narodnej obnovy
z 22.08.1949 (&.l. 374 spisu), podla ktorého Sporna komisia zvolena podlia vyhl. &. 346/48 Ur. v. na
porade dfia 16. augusta 1949 rozhodla: ,Vila A., Tatranska Lomnica: jednohlasne rozhodnuté, Ze ide o
nepddohospodarsky konfiskat, uvedené podanie nie je rozhodnutim Komisie a navySe Sporna komisia
rozhodla neskér 09.12.1949 o tom, Ze ide o konfiskat podla nariadenia Slovenskej narodnej rady
104/1945 Sb. SNR.

K namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vymaz konfiska¢nej poznamky preukazuje, Ze ku konfiSkacii
nedoslo, sud konStatuje, Ze Osidlovaci urad a Fond narodnej obnovy v Bratislave 18.09.1948 dal
Okresnému sudu v KeZzmarku dfa 18.09.1948 navrh na zapis konfiSkaénej poznamky v pozemnokniznej
vlozke €. XXX k. U. Z. L. podla dekrétu prezidenta &. 108/1945 Zb. Okresny sud KeZmarok podla
navrhu drfa 24.11.1948 povolil zapis konfiskacie podla dekrétu prezidenta &. 108/1945 Zb. Nasledne
Expozitira Fondu narodnej obnovy z 08.07.1950 rozhodla o vymaze poznamky konfiSkacie podla
dekrétu prezidenta €. 108/1945 Zb. Sud je nazoru, Ze k vymazu poznamky doslo v ddsledku toho, Ze
Sporna komisia dia 09.12.1949 rozhodla, Ze ide o Konfiskat podla nariadenia €. 104/1945
Sb. SNR. Vymaz konfi§kacnej pozndmky nemd vplyv na zmenu vlastnickeho prava. Neznamena, Ze
nedoslo k strate vlastnickeho prava G. A. konfiSkaciou.

110. K spornym otazkam medzi stranami sporu sud konstatuje, Ze je potrebné upriamit’ pozornost i na
§ 5 ods. 5 zakona 90/1947 Zb. o vykonani knizni¢ného poriadku stran skonfiSkovaného nepriatel'ského
majetku, z ktorého vyplyva rieSenie otdzky nespravne vyznalenej konfiskacie, a to, Zze ,nespravne
vyznacgenie konfiSkacie nie je na ujmu osobdm opravnenym podfa knizniéného zapisu®“. Zakon ¢&.
90/1947 Zb. sa tykal konfiSkacie podfa dekrétu prezidenta republiky 12/1945 Zb., 108/1945 Zb. i



nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR a blizSie upravoval knizni¢ny poriadok stran
konfiSkovaného nepriatefského majetku.

111. K namietke Zalobcu, Ze nedoslo k platnej konfiSkacii vo vztahu k listu Krajského narodného vyboru
KoSice z 23.08.1950, sud je nazoru, Ze z predmetného podania nemozno vyvodit, Ze ku konfiSkacii
nedos$lo. Podanim Krajského narodného vyboru v KoSiciach Ziadal Okresny sud KeZzmarok o vymaz
poznamky konfiSkacie podla dekrétu prezidenta republiky & 108/1945 Zb., hoci spravne mala byt
uvedena poznamka o konfiSkacii podfa nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR. V
kopii podania z 23.08.1950, ktoru predloZil Zalobca (€.1. 51 spisu) je vy€iarknuta veta: ,Krajsky narodny
vybor v KoSiciach - Okresny narodny vybor v .....“ svojim vymerom &. .............. 20 dRa ..oooviieieee
predmetnua konfiskaciu zrusil“ a ani tato veta nebola dopisana a doplnena. Navyse v podani je uvedené,
Ze ,predmetna nehnutelnost bola Ustrednou spornou komisiou uznana za majetok pédohospodarsky.*
Podanie z 23.08.1950 naopak preukazuje tvrdenia Zalovanych v 1./ a 2./ rade o konfiSkacii podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR len s nespravne vyzna¢enou poznamkou
o konfiSkacii podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. Je potrebné zdbéraznit, ze
Zalobca nepreukazal, Zeby konfiSkacia deklarovana vymerom Okresnym narodnym vyborom Kezmarok
€. 16865 z 17.10.1946 bola zruSena. Sud konstatuje, Ze podstatné je, Ze ku konfiskacii podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR doslo priamo zo zdkona - ex lege.

Naopak z listinného dbkazu - podania Krajského narodného vyboru v KoSiciach z 07.07.1950
adresovaného Okresnému sudu KeZzmarok vyplyva, Ze i tymto podanim Ziadal Krajsky narodny vybor
o zruSenie poznamky konfiskacie podla dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945 Zb. priCom je tam
doplnené, Ze ,jedna sa o konfiskat skonfiSkovany podla nar. ¢. 104/1945 Sb.*

112. Skuto€nost, Ze doslo ku konfiSkacii podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945
Sb. SNR nepriamo vyplyva i z rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok z 06.11.1945 o poznamenani
narodnej spravy, ked narodné sprava by nebola dévodna, ak by nedoslo ku konfiSkacii.

113. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného sud jednoznaéne dospel k nazoru, ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ze nedoslo k strate vlastnickeho prava neb. G. A. konfiSkaciou.
Naopak z prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany sud dospel k nazoru, Ze tymito
bola preukazana strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neb. G. A. konfiSkaciou podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. SNR. Teda v ¢ase smrtineb. G. A. diia XX. XX.XXXX neb. G. A.
nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto nemozno vyhoviet Zalobe o ur€enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po neb. G. A..

114. Sud upriamuje pozornost na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 379/2016 z
29.03.2017, z ktorého je zrejmé, Ze ,ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia
majetku (jej proces, ucinky, zakonnost), dékazné bremeno v takomto pripade zataZuje vlastnika
konfiSkovaného majetku, ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie si u neho dané
zakonné podmienky pre konfiskaciu majetku.“ ,Len tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani vydaného
rozhodnutia samo o sebe nie je spdsobilé ucinky konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu
»vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny.*

115. KonfiSkacia vyvolava zanik vlastnickeho prava doterajSieho vlastnika a su¢asne nové originalne
nadobudnutie vlastnictva k veciam vlastnikom novym - v danom pripade Statom a nasledne titulom
zamennych zmluv vo vztahu k nehnutelnostiam pozemkom parc. reg. R. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, budove s. €. XX v k. U. E. L. Zalovanym v 1./ rade (ostatné sporné nehnutelnosti zostali vo vlastnictve
Statu).

116. Na margo veci k samotnej legitimite vtedajSich pravnych predpisov o konfiskacii sud poukazuje i na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PLUS 14/94 z 08.03.1995, z ktorého vyplyva legalita a legitimita
dekrétov prezidenta republiky, konkrétne aj dekrétu €. 108/1945 Zb.

117. Zalovany v 1./ rade poukazoval v konani, Ze k strate vlastnickeho prava neb. G. A. doslo aj
derelikciou (opustenim veci), ked neb. G. A. po roku prejavila skuto€nu volu nehnutelnosti opustit, nikdy
sa do spornych nehnutefnosti nevratila, neprejavila ona, ani jej potomkovia zaujem o nehnutelnosti ani
do roku 1989, ani nasledne. Zalovany v 1./ rade najskér tvrdil, Ze k derelikcii dolo v roku 1945, v priebehu



konania uvadzal, Ze po roku 1948. Zalobca namietal, Ze derelikcia ako titul straty vlastnickeho prava
neobstoji, ked poruditelka bola intabulovana ako vlastnik este v roku 1962.

118. Derelikcia - pravo opustit’ vec predstavuje jeden z atributov vlastnickeho prava. Pravo opustit’ vec
a vzdat' sa jej vlastnictva je su€astou obsahu vlastnickeho prava. Jednostranny pravny ukon opustenia
veci v8ak musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, musi zahffiat vélovu strdnku a
musi napinat tiez vélu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pricom iba samotné neuzivanie
veci samo osebe eSte neznamend zanik vlastnictva.

119. V danej veci medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze neb. G. A. sporné nehnutefnosti po roku
1945 neuzivala. Na preukazanie straty vlastnickeho prava derelikciou podla nazoru sudu bolo potrebné,
aby sud na zaklade prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany skumal, &i iSlo
o jednoznacny prejav vOle vlastnika nehnutelnosti, vzdat sa vlastnictva opustenim veci. Vzhladom
k tomu, Ze sud vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany dospel k zaveru, Ze neb. G. A. stratila vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam konfiskaciou,
nezaoberal sa namietanou moZnou stratou vlastnickeho pravo derelikciou. V pripade posudzovania
derelikcii by sud samozrejme derelikciu posudzoval podla vtedy platnych pravnych predpisov za uzemi
Slovenskej republiky.

120. Rovnako Zalovani v 1./ a 2./ rade poukazovali k prejudicialnej otdzke vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam na eventualny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked najneskér od
obdobia uvalenia narodnej spravy na nehnutelnosti vymerom 61-61.288 z 24.10.1945, do uzavretia
zamennych zmluv Zalovany v 2./ rade uzival nehnutelnosti dobromyselne bez toho, aby bol ruseny zo
strany Zalobcu, resp. tretich osdb, a to az do ¢asu podania predmetnej Zaloby.

121. Obdobne ako pri tvrdenej derelikcii sud sa blizSie nezaoberal moZznym nadobudnutim viastnickeho
prava vydrzanim Zalovanych v 1./ a 2./ rade, ked podla nazoru sudu k strate vlastnickeho prava G. A.
doSlo konfiSkaciou. Treba v8ak prisved&it Zalovanym v 1./ a 2./ rade, Ze v danom pripade je zrejmé
splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim vychadzajuc z predlozenych
prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku.

122. Zalobca v konani namietal platnost zamennych zmluv uzatvorenych medzi Zalovanymi v 1./
a 2./ rade. | ked sa strany sporu vyjadrovali aj k predmetnej namietke, podla nazoru sudu pre
pravne posudenie veci o urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po neb. G. A., nie je dévodné
posudzovanie platnosti zamennych zmluv a preto v sulade so zasadou hospodarnosti, nie je ucelné
posudenie platnosti zamennych zmldv. Platnost’ ani neplatnost zamennych zmliv nema Ziaden vplyv na
posudenie, €i nehnutelnosti patria do dediCstva po neb. G. A..

123. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti aplikujuc citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru,
Ze najma z dévodov nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe, nedostatku
vecnej legitimacie v konani i s poukazom na preukazanu stratu vlastnickeho prava konfiskaciou, je
potrebné zalobu zamietnut.

124. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, UspeSnym
Zalovanym v 1./ a 2./ rade sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



