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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, E. O. XXA, U.,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, proti
zalovanym 1/ N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. &. XX, U., 2/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, U.,
zast. Podtatranskou advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Stéla 44, ICO: 47234237, 3/ N. - H. E.,
so sidlom I. Z., Y., M.: XXXXXXXX, za ucasti intervenienta: H. U.., |. rN., Y., zastupeného N.-H. E.., I.
Z., Y., 0 zvySenie penaznej renty, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k.
4C/177/2014-244 z 17.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania.

Il. Stranam sporu a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia, v poradi druhym identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol
nasledovne, cit.:

.l. Rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dna 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008 - 120 v &asti, v ktorej boli
Zalovani v 1.- 3. rade zaviazani spolo€ne a nerozdielne platit Zalobkyni rentu vo vySke 100 eur mesacne,
meni tak, Ze Zalovaniv 1.-2.rade su povinni spoloCne a nerozdielne platit Zalobkyni po¢nuc
dfiom 17.9.2014 rentu vo vy3ke 150 eur mesacne so splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

II. DIh na rente za dobu od 17.9.2014 do 15.1.2020 vo vySke 2.621,60 eur su Zalovani v 1. a 2. rade p
ovinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam a intervenientovi nepriznav a“

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 448 ods. 1, ods. 2 Obé&. zak., § 93
ods. 1 zak. €. 461/2003Z.z., § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR, § 231 CSP, vyrok o trovach konania ustanoveniami
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 257 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. V podstatnych dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:



,Zalobkyfa Zalobou podanou na sud diia 17.9.2014 v jej konednej Uprave Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dria 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008-120 v Casti, v ktorej boli
Zalovani v 1.- 3. rade zaviazani platit jej po¢nuc dfiom 1.11.2010 do buducna spoloéne a nerozdielne
peniaznu rentu vo vySke 100 eur mesacne tak, Ze po¢nuc diiom 1.9.2014 do buducna pehaznu rentu
zvySi zo sumy 100 eur na sumu 500 eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci.

Drfa 2.3.2018 sud prvej instancie vyhlasil v spore rozsudok &.k. 4C 177/2014-137, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie na spor aplikoval s ust. § 231 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok a splatok, v spojeni s ust. § 448 Obcianskeho zakonnika upravujucim pozostalostnu
urazovu rentu (pdvodne nahradu na vyzivu pozostalych pefiaznym déchodkom , dalej len ,pefiazna
renta“), § 71 Zakone o rodine o vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, a § 78 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo dia 16.4.2019 ¢.k. 5Co 108/2018-195
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
zruSujuceho uznesenia o.i. uviedol: ...11. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. 12. V uvedenom zakonnom ustanoveni je obsiahnuta
tzv. valorizaéna klauzula. Jej znenie sudu uklada, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov,
zohfadnil aj zmenu vysky (vyvoja) Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad
z cien spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. z inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost
je obligatérna. KedZe zakon hovori, Ze sa na vyvoj zZivotnych nakladov prihliadne pri zmene pomerov,
a nie az pri zmene rozhodnutia, mozno vyvodit, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost,
ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Sud posudzuje zmenu pomerov
pred tym, neZ rozhodne, €i sa pévodne uréené vyzivné zvySuje alebo znizuje. Musi si prvom rade
totiz ujasnit, Ci je vbbec opravneny vec opatovne prejednat. Tak sa teda valorizaénd klauzula mdze
uplatnit’ (i) bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia, ak sa podstatnym sp6sobom
zmenili Zivotné naklady; alebo spolu s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat ex offo. | v
pripade, ak sud rozhoduje o zmene vysky vyzivného, pretoze sa zmenili subjektivne okolnosti, z ktorych
pri vyhlaseni rozhodnutia vychadzal - musi,(nie méze) zaroven zohladnit' aj vyvoj Zivotnych nakladov.
13. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak vébec neprihliadal na
valoriza€nu klauzulu, ktora by mohla odévodfovat zvySenie naposledy uréenej nahrady nakladov na
vyZzivu pozostalej manzelky - Zalobkyne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C 547/2000 vyplyva, Ze dna 22.11.2000 Zalobkyria spolo¢ne s vtedy
eSte maloletymi dcérami U.., nar. X XX.XXXX, a V. U., nar. XX XX.XXXX, ako pozostali po zomretom
manzelovi a otcovi D. U., ktory podlahol zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dha
XXXXXX v X., podali proti Zalovanym v 1.-3. rade na tunajsi sud Zalobu o nahradu Skody na zdravi s
nasledkom smrti, a to o uréenie pefiaznych rent, ktorymi budu hradené naklady na ich vyZivu, ktord im
nebohy poskytoval, a to poénuc diiom dopravnej nehody 1.6.1997.

Pravoplatnym vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 14.2.2002 ¢&.k. 2C 574/2000-50 v
spojeni s opravnym uznesenim z 9.7.2004 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 31.3.2005 ¢.k.
3Co 346/2004-88 sud vychadzajuc zo zodpovednosti Zalovanych za Skodu na zdravi D. U. s nasledkom
smrti, ku ktorej doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou v X. diia X.X.XXXX, s poukazom na § 448 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase umrtia D. U. (XX.X.XXXX) a ust. § 85 a nasl. v
tom €ase ucinného zakona &. 94/1963 Zb. Zakona o rodine, uloZil Zalovanym v 1.-3. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit vdetkym trom Zalobkyniam pefiaznu rentu za dobu od X.X.XXXX do
XX XX XXXX v kapitalizovanej vySke 686.406,- Sk spolu s urokmi z omesSkania za dobu od 1.6.1997 do
31.11.2000 tak, ako su Specifikované v tychto rozhodnutiach.

Pravoplatnymi vyrokmi Il. a lll. rozsudku Okresného sidu Kezmarok z 14.3.2007 &.k. 2C 574/2000-190
sud Zalovanym v 1.-3. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne platit po&nuc diiom 1.12.2000 v
tom €ase uz plnoletym dcéram Zalobkyne U. U., nar. X. XX XXXX, a V. U., nar. XX XX.XXXX, penazné
renty vo vySke po 4.171,50 Sk (138,46 eur) mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci.



Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C 141/2008 vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KeZzmarok zo diia 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008-120 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 21.1.2011 &.k.
4C 141/2008-135, uznesenim Krajského sudu v PreSove z 8. 11.2011 &.k. 5Co 25/2011-162, rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok z 3.4.2012 &.k. 4C 141/2008-177 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 28.2.2013 €.k. 5Co 104/2012-191 sud ulozil Zalovanym v 1.- 3. rade zaplatit' Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne pefaznu rentu za dobu od 1.12.2000 do 31.10.2010 v kapitalizovanej vyske 14.850 eur
spolu s urokmi z omeskania tak, ako su vo vyroku rozhodnutia Specifikované, a poénuc dfiom 1.11.2010
platit’ Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne pernaznu rentu vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3C 229/2011 vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v KeZmarku zo diia 10.11.2011 &.k. 3C 229/2011-22 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok
zo dia 14.3.2007 ¢&.k. 2C 574/2000-190 tak, Ze mladSej dcére Zalobkyne V. U. zvysil pefiaznu rentu
po&nuc diiom X. XX.XXXX zo sumy 138,47 eur mesacne na sumu 277 eur mesacne.

Sudy pri svojom rozhodovani vy$Sie Specifikovanymi rozhodnutiami vychadzali zo skutoénosti, Ze
nebohy manzel Zalobkyne D. U. v dobe od X X.XXXX do XX.X.XXXX, kedy podlahol zraneniam, pracoval
na zéklade pracovného povolenia ako stolar-lakyrnik v X. vo firme X. X. A, L. XXX, Y.. Jeho priemerny
mesacny zarobok za januar, februar a marec XXXX ¢inil 1.511.666 ITL, ¢o v prepocte na slovenské
koruny predstavovalo 34.058,- Sk mesacne. Vysku pefiaznych rent v8etkych pozostalych (manzelky a
dvoch dcér) sudy s poukazom na jej obmedzenie ust. § 447 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika u€inného
ku drfiu smrti D. U. (tzv. redukovany zarobok) ohraniili na sumu 26.989,- Sk (cca 895 eur). Zalobkyha
od 1.3.2008 pracovala ako referentka na A. v E.. V dobe od X X. XXXX do XX.XX.XXXX jej priemerny
mesacny zarobok z tohto pracovného pomeru predstavoval 415,50 eur. Okrem toho v roku 2010
poberala vdovsky dochodok vo vyske 169,50 eur. StarSia dcéra Zalobkyne a jej nebohého manzela U.
U., nar. X. XX.XXXX, v akademickom roku XXXX/XXXX za¢ala J.na X. S. v U., B. J. V roku XXXX bola uz
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, schopnou zivit sa sama. MladSia dcéra V. U., nar. XX. XX XXXX,
v Skolskom roku XXXX/XXXX bola Studentkou 3. ro€nika V. H. J. A. U.. V akademickom roku XXXX/
XXXX bola Studentkou dennej formy Y. na J. J.. N. v Y., pricom Studovala v Y.. Na V. U. bol v roku XXXX
vyplacany sirotsky déchodok vo vySke 109,20 eur mesacne.

Zastupca zalobkyne navrh na zvySenie pehaZnej renty Zalobkyne dévodil predovSetkym zmenou
okolnosti spocivajucich v tom, Ze mladSej dcére Zalobkyne V. U., nar. XX. XX.XXXX, z dévodu ukonc&enia
Studia na vysokej Skole zanikol narok na vyplatu sirotského déchodku vo vy8ke 121 eur mesacne a
na pefaznu rentu vo vySke 277 eur mesacne, spolu teda na sumu 398 eur. V nadvaznosti na tuto
zmenu argumentoval, Ze vzhlfadom tato uvolnenu East pefiaznych prostriedkov z redukovaného zarobku
nebohého manZzela zalobkyne uréeného na vyplatu pefaznych rent vSetkych pozostalych pefiaznu rentu
Zalobkyne je dévodné zvysit zo sumy 100 eur na sumu 500 eur mesacne.

Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené. Nebolo
spornym a ani spochybnenym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o pefiaznej rente Zalobkyne v
roku 2010 skondila vyzivovacia povinnost rodi¢ov k mlad3ej V. U., ktora sa ukon&enim vysokoSkolského
Studia stala schopnou sa Zivit, a Ze v dbsledku tejto pravnej skutocnosti V. U. zanikol narok na sirotsky
dochodok vo vyske 121 eur mesacne a penaznu rentu vo vyske 277 eur mesaéne. Podla potvrdenia
H. poistovne a.s. sirotsky déchodok bol vyplacany do 11.7.2014. Podla potvrdenia Zalovanej v 3. rade
pefazna renta bola vyplacana do 30.6.2014.

Sud zastava nazor, Ze tieto okolnosti vSak bez dalSieho, len sami o sebe, neodbvodriuju zvysenie
penaznej renty Zalobkyne. Tento zaver vo vztahu k zmene uvedenych okolnosti sud vyslovil uz v
svojom predchadzajucom zruSenom rozhodnuti, pri€om sud druhej inStancie ho v svojom zruSujucom
uzneseni zo dna 16.4.2019 nijako nespochybnil. Sud len zddrazfuje, Ze pri rozhodovani o zmene
pravoplatného rozhodnutia sudu nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v Case
pévodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami, ktoré su uréujuce pre uréenie vyzivného. Prizmene
pravoplatného rozhodnutia sud uz nepreskimava spravnost pévodného rozhodnutia. Méze sa zaoberat
uz iba otazkou, ¢i od posledného pravoplatného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov.

Skoncenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k spoloénym detom nepochybne je podstatnou zmenou
pomerov, avSak predovdetkym zmenou pomerov na strane dietata, ktora ma nepochybne vplyv na



zmenu rozhodnutia o vyZzivnom medzi rodiémi a detmi, ktoré ma svoj zaklad v ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Skon&enie vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k spoloénym detom pochadzajucim z
manzelstva vak bez dalSieho samo o sebe v zasade eSte nemusi znamenat zavazni zmenu v pomerov
medzi manzelmi, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom medzi manzelmi, ktoré ma svoj
zéklad v ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. U&elom ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpe&enie,
aby manzelia v dobe, pokial ich manzelstvo trva, mali v zdsade rovnaku Zzivotnu uroveh. Pojem v
z4sade, rovnaka Zivotna uroven oboch manZelov v3ak neznamend, Ze ide o mechanicku rovnost
v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Treba brat do Uvahy rozdielne potreby
a naklady manzelov vyplyvajuce z ich zdravotného stavu, spbsobu Zivota a pracovného zaradenia.
Skoncenie vyZivovacej povinnosti oboch manzelov k spolo€nym detom ma za nasledok urcité zvySenie
prijmov oboch manZzelov o to, €o obaja vynakladali na vyzivu spolo¢ného dietata. Vzhfadom na to,
Ze obaja manzelia ako rodicia prispievaju na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov (teda aj Zalobkyfa), v pripade skon&enia vyZivovacej povinnosti manzelov k
spolo€nému dietatu zmena vo vztahu k tomu, €o z prijmu bolo na vyZivu dietata vynakladané, nastane
u oboch manzelov. Preto sud povazuje za rozhodujuce aj vietky dalSie okolnosti veci.

Sud opakovane tiez zdbérazhiuje, Ze skonéenim vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mladSej dcére V. U. a
zanikom narokov ako na jej penaznu rentu, tak aj na sirotsky déchodok, sa ¢ast’ redukovaného prijmu
nebohého manzela, ktora mdze by vyplatena na pozostalostné renty sa zvySila sice celkom o sumu
398 eur (277 eur + 121 eur). To vS8ak samo o sebe eSte neodbévodriuje mechanicky presun uvolnenej
Casti zarobku na pefiaznu rentu Zalobkyne. Takyto postup nereSpektuje zakladné zasady pre stanovenie
vysky vyZivného a neberie do Uvahy skuto&nosti, ktoré su vyznamné pre uréenie vyzivného podfa hladisk
uvedenych v Zakone o rodine. Sudna prax uz neraz v minulosti odmietla tento spdsob vypoc&tu zmeny
nahrady nakladov na vyZivu pozostalych. Aj pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu podla § 231
Civilného sporového poriadku je potrebné vychadzat z toho, Ze rozsah penaznej renty musi zodpovedat
charakteru vyZivného v zmysle ustanoveni Zakona o rodine upravujucich vyzivovaciu povinnost, v danej
veci ust § 71 Zakona o rodine, podla ktorého rozhodujucou je posudenie Zivotnej irovne manzelov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatovanie Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti zo dna
28.2.2013 sp.zn. 5Co 104/2012-191 vo veci vedenej pod sp.zn. 4C 141/2008, podla ktorého sud
uz pri rozhodovani o vySke penaznej renty Zalobkyne rozhodnutim zo dfia 10.11.2010, kedy uZ boli
sudne uréené pefiazné renty na obe dcéry Zalobkyne vo vySke spolu 277 eur mesacne, mal moznost
vzhladom na vysku redukovaného zarobku jej nebohého manzela pefiaznu rentu Zalobkyne za dobu,
kedy pracovala, urcit’ aj vo vy33ej vySke ako 100 eur (150 eur sud urcil za dobu, ked nepracovala), aviak
vySSiu vysSku nepovazoval podla zasad Zakona o rodine za opodstatnenu.

Zastupca zalobkyne v spore netvrdil, a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze by od doby
posledného rozhodnutia sudu v roku 2010, a to az doposial, bolo doSlo k vyraznejSej zmene zarobku,
¢i celkového prijmu Zalobkyne alebo inych okolnosti tykajucich sa jej pracovnych, majetkovych, &i
zdravotnych pomerov. V ¢ase poslednej sudnej upravy v roku 2010 priemerny mesacny prijem Zalobkyne
predstavoval 415,50 eur. Okrem toho poberala vdovsky déchodok vo vyske 169,50 eur mesacne. Podla
tvrdeni Zalobkyne jej priemerny mesacny zarobok v roku 2014 bol 448,50 eur brutto. Podla mzdového
listu za rok 2014 priemerny mesaény zarobok Zalobkyne v tom istom pracovnom pomere v roku 2014
bol 385,94 eur netto a v roku 2015 359 eur netto. Podfla potvrdenia H. poistovne a.s. Zzalobkyni bol
v roku 2014 vyplacany vdovsky déchodok vo vyske 191,30 eur mesaéne. Ziadna zo stran netvrdila a
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zarobok Zalobkyne sa bol aj v dalSich rokov vyraznejSie
zmenil tak, Ze by celkovy prijem Zalobkyne vyraznejSie poklesol, a ani zmena jej majetkovych pomerov.
Za situacie, Ze v rodinnom dome spolu so Zalobkyfou aj nadalej byvaju aj dcéry Zalobkyne, ktoré su uz
schopné samostatne sa Zivit, je treba prisvedcit zastupcovi Zalovaného v 2. rade, Ze na naklady byvania
sU povinné pomerne prispievat zo svojich prijmov.

Zastupca zalobkyne zvy3enie pernaznej renty Zalobkyne v spore dbévodil aj tvrdeniami tykajucimi sa
zmien réznych ekonomickych ukazovatelov v spolonosti. Uviedol, Ze v roku 2010 priemerny zarobok
bol nejakych 1.500 - 1.700 eur, kym v su€asnosti 1.018 eur. Minimalna mzda bola 340 eur, v su€asnosti
je 530 eur. Priemerna miera inflacie dosahovala 2,5 %. Celkovy rast Zivotnych nakladov je od roku
2010 statisticky vykazovany na urovni cca 50 %. UZ v €ase smrti manzel Zalobkyne dosahoval prijem
na urovni cca 700 eur mesacne, pricom v ramci Eurépy mzdy vzrastli 2 az 2 a pol nasobne. Preto aj
celkovy prijem Zalobkyne a jej Zivotna drover by mala vzrast minimalne dvojnasobne. Prijem Zalobkyne



spolu s pefiaznou rentou pritom v su¢asnosti nedosahuje ani Uroven priemerného prijmu. Tieto tvrdenia
zastupcu Zalobcu postradaju konkrétnost' a logické usporiadanie do jasného zaveru, ktoré konkrétne
ekonomické ukazovatele, v akej vzajomnej suvislosti a ako ovplyviiuju vySku pefiaznej renty Zalobkyne.
NavyS$e, zastupca Zalobkyne na tieto svoje tvrdenia neoznadil a nepredlozil Ziadne dékazy.

Vychadzajuc z pravneho zaveru vysloveného sudom druhej inStancie v zruSujucom rozhodnuti zo dna
16.4.2019, ktory ulozil sudu prvej indtancie zaoberat' sa tzv. valorizanou klauzulou obsiahnutou v cit.
ust. § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, sud v spore prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Podla zaverov
sudu druhej indtancie vyslovenych v zruSujucom uzneseni tzv. valorizaéna klauzula sa méze uplatnit bud
samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia, ak sa podstatnym spésobom zmenili Zivotné
naklady, alebo spolu s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat ex offo. Povinnost' prihliadnut
na vyvoj zivotnych nakladov je pritom pre sud vzdy obligatérna. Vyska Zivotnych nakladov je podla
zaverov sudu druhej inStancie zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. z inych
ekonomickych ukazovatelov.

Sud zastava nazor, Ze ukazovatefom zvySenych Zivotnych nakladov je predovSetkym miera inflacie
merana indexom spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, ktord vyjadruje priemerni mieru zmeny
cien tovarov a sluzieb kupovanych za ucelom spotreby v prevaznej va¢sine domacnosti v Slovenskej
republike. Podla portalu www.statistics.sk takto merana miera inflacie v roku 2011 dosiahla 3,9 %, v
roku 2012 3,6 %, v roku 2013 1,4 %, v roku 2014 zapornu hodnotu - 0,1 %, v roku 2015 zapornu
hodnotu - 0,3 %, v roku 2016 taktiez zapornu hodnotu - 0,5 %, v roku 2017 1,3 % a v roku 2018 2,5 %. V
roku 2019 podla udajov uvedenych na tomto webovom portali predpoklada vo vySke cca rovnakej ako
v roku 2018. Od posledného rozhodnutia sudu v roku 2010 ide teda o zvySenie o celkom 0 14,4 %. Z
obdobného medziroéného narastu Zivotnych nakladov vychadzala aj valorizacia pozostalostnej Urazovej
renty v pripade umrtia zamestnanca pri pracovnom Uraze podla Zakona o socialnom poisteni, ktora
podla Opatreni MPSVaR SR vychadzajuceho z medziroéného rastu spotrebitelskych cien sa zvySovala
napr. v roku 2011 0 1,8 % (Opatrenie €. 404/2010 Z.z.), v roku 2012 o 3,3 % ( Opatrenie €. 344/2011
Z.z.), v roku 2014 o0 2,3 % (Opatrenie &. 329/2013 Z.z.), v roku 2015 0 1,32 % (Opatrenie €. 295/2014
Z.z.),vroku 2016 o0 0,46 % (Opatrenie €. 283/2015 Z.z.), a pod.

Sud preto zohladniac zmenu okolnosti spoéivajucu v tom, Ze vyZivovacia povinnost oboch manzelov
k mlad8ej dcére V. U. v juli roku XXXX skon€ila, v désledku €oho zanikol tejto dcére Zalobkyne narok
na pefiaznu rentu naposledy uréenu sudom vo vyske 277 eur mesaéne a sirotsky déchodok vo vyske
121 eur mesacne, ¢o by malo za nasledok o.i. aj urCité zlepSenie celkovej prijmovej situacie u manzela
Zalobkyne, a tieZ na valorizaciu celkovych Zivotnych nakladov od roku 2010 vo vy3ke do roku 2014
celkom 0 8,8 % (do roku 2018 o celkom 14 %), prihliadajuc aj na zvySenie Zivotnych nakladov, ku ktorému
by nepochybne doslo aj na strane nebohého manzela Zalobkyne, zvySil pefiaznu rentu Zalobkyne pocnuc
dfiom podania Zaloby na sud, tzn. diiom 17.9.2014, zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 150 eur
mesacne. V prevySujucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud povipnost’ platit’ tito zvySenu rentu Zalobkyni uloZil spolo&ne a nerozdielne iba Zalovanym v 1. a
2. rade. Zalobu vodi Zalovanej v 3. rade sud zamietol pre nedostatok jej pasivnej legitimacie v spore,
nakol'ko sud sa plne stotozZriuje s argumentaciou Zalovanej v 3. rade spocivajucou v tejto otazke.

Zalovana v 3. rade v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 16.3.2015 navrhla Zalobu vo&i nej zamietnut
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani. Namietla, Ze Zalobkyria v Zalobe neuviedla Ziadne
tvrdenia, z ktorych by vyplyvala jej pasivna legitimécia v spore. Domnieva, sa Ze Zalobkyha jej pasivnu
legitimaciu pravdepodobne vyvodzuje z existencie povinnosti hradit Skodu z poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Argumentovala, Ze v sucasnosti plati zakon &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory nadobudol u¢innost' 1.10.2001 (resp. 1.1.2002). Do tejto doby poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravovala vyhlaska &. 423/1991 Zb. o zakonom poisteni
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa tejto vyhlasky prevadzkovatel motorového
vozidla neuzatvaral poistnd zmluvu tak, ako je to podfa zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ale bol poisteny
priamo na zaklade zakona. ISlo o tzv. zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na rozdiel od sicasného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko ku vzniku dopravnej nehody, v dosledku ktorej
doslo k usmrteniu manzela Zalobkyne, doslo dria 1.6.1997, je potrebné vychadzat z prechodnych



ustanoveni § 28 ods. 2 a 3 zdkona ¢.381/2001 Z.z.. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢€.381/2001 Z.z. pravne
vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla do 31.12.2001 sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢.381/2001
Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju
dfiom 1.1.2002 na kancelariu (Slovensku kancelariu poistovatelov). Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistoviia a.s.. Podla § 7 ods. 1 vyhladky ¢&.
423/2001 Z.z. nahradu plati poistoviia poSkodenému; posSkodeny v8ak nema pravo na plnenie vo i
poistovni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria nemdzZe plnenie Ziadat priamo od poistovne, ale
len od poSkodeného. Aj keby vyhlaska &. 423/2001 Z.z. zalobkyni takito moznost davala, pasivne
legitimovanym subjektom by bola Slovenska kancelaria poistovatelov a.s., na ktoru presli prava a
povinnosti zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenud motorovym vozidlom.

Dlh na pefiaznej rente za dobu od 17.9.2014 do 15.1.2020 vo vySke 2.621,60 eur (52 mesiacov x 50 eur
+ za 13 dni v mesiaci september 2014 21,60 eur) sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobe Zalobcu bolo vyhovené s&asti, a to v rozsahu zvySenia renty o 50 eur mesaéne z celkového
pozadovaného zvy$enia o0 400 eur mesadne. Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Uspesnej$ou stranou v
spore podla vysledku konania boli teda Zalovani. Podla pomeru Uspechu (cca 12,5 % uspech zalobkyne
a 87,5 % uspech zalovanych) by teda v zmysle cit. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku vznikol Zalovanym a intervenientovi narok na nahradu
trov konania pomerne v rozsahu 75% (87,5% - 12,5 %). Sud zastava nazor, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanym brani existencia dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257).

Aplikacia vynimo¢ného ust. § 257 Civilného sporového poriadku musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit netspesne;j
strane sporu povinnost nahradit trovy konania UspeSnej strane sporu, pritom nie je viazané na navrh.
Tzn. strana, ktora by inak mala povinnost nahradit’ trovy konania, sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud sém zisti existenciu vynimo&nych dévodov hodnych osobitného
zretela, je povinny ho aplikovat aj bez navrhu.

Dévody vynimoc€nej aplikacie daného ustanovenia m6zu spocCivat v okolnostiach danej veci, &i v
okolnostiach u stran sporu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 6.6.2019 sp. zn. Il.
US 113/2019). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud vzdy prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu, teda nielen strany sporu, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta, pricom vS8imat si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

Sud zastava nazor, Ze okolnosti danej veci a celkové pomery Zalobkyne su v danom pripade dévodom
pre vynimoc¢nu aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Zaklad sporu v danej veci spociva v
tom, Ze Zalobkyha pred cca viac ako 20 rokmi pridla 0 manZzela a otca svojich deti pri dopravnej nehode,
ku ktorej doslo dria 1.6.1997 v X.. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze za zavinenie tejto nehody
bol pravoplatnym rozhodnutim Obvodného sudu v Y. uznany vinnym Zalovany v 2. rade. K nehode
pritom doSlo pravdepodobne z dévodu vysokej rychlosti vozidla, ktoré viedol a ktoré patrilo zalovanému
v 1. rade. Podfa nazoru sudu tieto okolnosti si dévodom pre to, aby sud zalovanym a intervenientovi
nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Sud zastava nazor, Zze takymto rozhodnutim
Zalovani ani intervenient nebudu neprimerane zasiahnuti vo svojich pomeroch a majetkovej sfére. Preto
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu a intervenientovi nahradu trov
konania pre dévody hodné osobitného zretela ani pomerne nepriznal®.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, o do lll. vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Easti
napadla Zalobkyna, poukazujuc na odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne
skutkové zistenia). Odvolatelka sudu prvej indtancie vytyka, Ze (i) jej nie zrejmé, na zaklade ¢oho sud
konstatoval, Ze dcéry zalobkyne byvaju s fiou v spolo€nom domacnosti; (ii) vychadzal z nespravnych
Statistickych udajov ked uvadzal priemernu vy8ku zarobku v SR v roku 2010 1500 € az 1700 €, v
skutoCnosti v8ak tato vySka bola ale cca 770 € a ani v su€asnosti nedosahuje sumu 1 100 €; (iii) nebohy



manzel Zalobkyne este v roku 1994 zarabal cca 1 100 € a nie 700 € kedZe zarabal v prepocte 34
000 Sk ¢o nie je 700 €; (iv) prijem zalobkyne sa za obdobie poslednych 6 rokov nezmenil a ostal na
urovni 450 € - 500 € a v roku 2019 sa zvySil na 660 € a Ze tuto skuto€nost sud pri rozhodovani vébec
nezval do uUvahy; (v) pri rozhodovani nezohfadnil skutonost, Ze sudne konanie trvalo 6 rokov a pri
svojich skutkovych zaveroch vychadzal zo stavu v roku 2014 nie v3ak v roku 2019. Bola nazoru, Ze sud
preto mohol minimalne priznat’ dalSie zvySenie renty ku dfiu rozhodnutia sudu. Po&as trvania sudneho
konania totiz doSlo k zasadnej zmene pomerov ale aj zarobkovych moznosti na strane Zalobkyne resp. u
nebohého manzela Zalobkyne. Zalobkyni a teda aj nebohému manzelovi zanikli vyZivovacie povinnosti.
Zasadnym spdsobom doSlo k rastu prijmov a Zivotnych nakladov v SR, o sa vS8ak nepremietlo do rastu
prijmu Zalobkyne a ako vyplyva z prilozeného potvrdenia o vyske prijmu za rok K (vi) zo Statistickych
udajov zverejnenych EU je zrejmé, Ze priemerna mzda v X. v roku XXXX predstavovala sumu 2 590
€. Je teda nesporné, Ze aj prijem nebohého manzela pri takomto raste priemernej mzdy, ak pévodne
dosahoval vy8ku 1 100 € by dosahoval minimalne hodnotu 2 200 € az 2 300 €. Pri takejto vySke mzdy
je nesporné, Ze vyska vyZzivovacej povinnosti aj keby sa vychadzalo z principov odévodnenych potrieb,
je u zalobkyne pri predpokladanych zarobkovych moZznostiach nebohého manzela a zaniknuti inych
vyzivovacich povinnosti uréena sudom vo vyske 150 € neprimerane nizka. Tuto mal sud ur€it najmenej v
nej pozadovanej vySke, kedZe aj v takom pripade by iSlo o cca 20 % mzdy nebohého manzela Zalobkyne.
Sucasne s odvolanim predlozila nasledovné dékazy: potvrdenie o prijme Zalobkyne, potvrdenie D. U.,
potvrdenie o plate Zalobkyne, prehlad priemernych miezd na SR, prehlad priemernej mzdy v EU v roku
XXXX a prehlfad minimalnej mzdy na H..

5. Ku podanému odvolaniu zaujali stanoviska Zalovani 2/ a 3/ a intervenient. Zalovany 3/ a intervenient
poukazujuc na zakonnu a sudcovsku koncentraciu konania povazovali odvolatelkou predloZené dékazy
v odvolacom konani za neucinené, na ktoré nemozno prihliadat a navrhli rozsudok v napadnutej Casti
potvrdit. V obdobnom duchu sa vyjadril i Zalovany 2/, ktoré odvolatelkou predlozené dokazy povaZzuje za
novoty, ktoré nespifiaju predpoklady uvedené v ust. § 366 CSP. Rovnako navrhol rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit' a uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. Na uvedené reagovala odvolatelka tak, Ze otazka renty je posudzovana obdobne ako vyzivné, a preto
sud musi prihliadat aj na dalSie dékazy, pretoZe vySka renty mbze byt pri zmene pomerov zmenena.
Na to Zalovany 3/ a intervenient opatovne poukazujuc na zakonnu a sudcovsku koncentraciu konania
mali za to, Ze bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov a Ze tato
zmena dosahuje taku intenzitu, Ze je na mieste zvySenie jej renty. Dal$ie podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok v
napadnutej Casti je vecne spravny, €im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moZznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienend tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice



doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc¢iva. Mal za to, Ze v3etky dbvody, ktoré Zalobkyna uvadzala v odvolani, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

13. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

14. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne



zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok Cinnosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

16. Ku zalobkyrou predloZzenym dbkazov az v odvolacom konani je potrebné podotknut, Ze tie by boli
pripustné ako novoty len za predpokladu, Ze by bola Zalobkyfa bezpochyby preukazala, Ze ich bez
svojej viny nemohla v doterajSom konani pouzit. Tento predpoklad v8ak Zalobkyria UspeSne nesplnila,
dosledkom €oho je ich diskvalifikacia v odvolacom konani.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod uplatneny Zalobkyriou
naplneny nebol.

18. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalobkyne
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

19. Preto odvolaci sud, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov, rozsudok sudu prvej instancie v
Ill. zamietavom vyroku, v&itané suvisiaceho, odvolanim osobitne nespochybneného a taktiez spravneho
vyroku IV. o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, je potrebné uviest, Ze v odvolacom konani boli uspesni
Zalovani a intervenient, lebo odvolanie Zalobkyne bolo nedbévodné, preto by im zdsadne patrila nahrada
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania, rovnako
ako i prvoindtanény sud (vid body 43. - 46. jeho oddvodnenia) zohfadfioval okolnosti tohto pripadu
a rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania aplikujuc ustanovenie § 257 CSP
nepriznava. NavySe Zalovany 1/ bol v odvolacom konani uplne pasivny.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



