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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sud Martine dria 22.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
F

D
M.M.M.U.Z,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 26.06.2020 v &ase o0 12.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, ev. &. V., v
V. - W. po ulici L. tak, Zze cuval k budove veterinarnej ambulancie, kde bol spozorovany hliadkou mestskej
policie, ktora sa v tom ¢ase na uvedenom mieste nachadzala za u¢elom preverenia oznamenia, kedy
obzalovany mal svojou jazdou ohrozovat’ okoloiducich chodcov, obzalovany pri kontrole komunikoval
zmatene, rozpraval nesuvisle, ¢im u hliadky mestskej policie vzbudil podozrenie, ze v ase vedenia
motorového vozidla je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, prostrednictvom operaéného
strediska bola privolana hliadka OO PZ Vrutky, obzalovany po pouceni bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu, ¢o odmietol, nasledne bol vyzvany k podrobeniu sa
lekarskemu vySetreniu na odber biologického materialu pre toxikologické vySetrenie, €o taktiez odmietol,

teda

- pri vykone cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podfla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/31/2020
obzalobu na obvineného F. D., N.. XX.XX.XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky §
289 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na konanom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, kedZe
sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dovodu prijatia vyhldsenia o vine obZalovaného v suvislosti so
skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou konania uvedenou aj vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v suvislosti s vyrokom o treste vypovedal v tom smere, Ze ziadal,
aby boli zohladnené pri ukladani trestu skuto€nosti vo vztahu k jeho osobe a jeho vyhlasenie o vine. Je
zrejmé, Ze v suvislosti s vyhlasenim o vine, sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a aj pred sudom
ju uprimne olutoval.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento ma v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
zaznamenaneé celkom Styri priestupky, z nich prvého sa dopustil dfia 14.11.2016 poruSenim vSeobecne
zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o bol postihnuty
blokovou pokutou vo vySke 10,-€, druhy priestupok spachal dra 20.07.2018, ked neuposluchol vyzvu
hliadky policie, teda verejného C¢initefa, pri vykone jeho pradvomoci, za €o bol postihnuty blokovou
pokutou vo vyske 30,-€, tretieho priestupku sa dopustil diia 15.11.2018, ked z bytu svojej matky odcudzil
rozne veci a spbsobil jej tak Skodu kradezou vo vySke 78,50 €, t.j. dopustil sa priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., za €o bol v rozkaznom konani Okresnym uradom Martin
postihnuty pokutou vo vyske 40,-€, posledného priestupku tzv. dopravného sa dopustil dria 10.02.2020,
ked nereSpektoval dopravné znacéenie po€as jazdy osobnym motorovym vozidlom, za €o bol postihnuty
blokovou pokutou vo vyske 20,-€. Dalej k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial dvakrat
sudne trestany, pricom samotny prvy zaznam v registri trestov spociva v podmieneénom zastaveni
jeho trestného stihania pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. rozhodnutim sp. zn. 1
Pv 499/12 prokuratorom Okresnej prokuratury Martin dria 31.01.2013, pravoplatnym dra 09.02.2013 s
uréenou skusSobnou dobou v trvani 12 mesiacoyv, v ktorej sa osvedcil. Druhy zdznam v registri trestov
suvisi s jeho odsudenim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/59/2016 zo dna 17.01.2017,
pravoplatnym dna 17.01.2017 pre spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Tr. z&k., za €o bol odsudeny k trestu odriatia slobody vo vymere dva roky s povolenim podmienecného
odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu tri roky, ktory vSak bol aj vo vyroku o treste zruSeny dalSim
rozsudkom, ktory bol na hlavhom pojednavani oboznameny aj priamo z pripojeného spisu t. j. rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/4/2017 zo dna 26.01.2017, pravoplatnym dfia 26.01.2017, ktorym
bol uznanym za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny k suhrnnému trestu odratia slobody vo vymere dva roky nepodmienecne, so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, pricom aj
v tejto veci bol vo vykone vazby. Oboznamenim sa dal$im pripojenym spisom Okresného sudu Martin
sp. zn. 13PP/25/2018 je preukazané, Ze obzalovany F. D. bol z vykonu suhrnného trestu vo vymere
dva roky, ulozeného mu uz uvadzanym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/4/2017 zo dfa
26.01.2017, podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/25/2018 zo dfia
18.04.2018, pravoplatnym dha 18.04.2018, s uréenou skuSobnou dobou na $tyri roky, s nariadenym
mu probaénym dohfadom vo vymere dva roky a s uloZenym mu obmedzenim spocivajucim v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok. Tymto je preukazané, Ze trestna Cinnost obzalovaného



sa ako v minulosti tak aj s vysokou pravdepodobnostou aktualne spaja s pozivanim &i uz alkoholu, alebo
inych navykovych latok, pri reSpektovani sudom prijatého vyhlasenia o vine z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, t.j. i v tom, Ze sa odmietol podrobit dychovej
skuske, resp. lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, &i
nie je ovplyvneny navykovou latkou. Taktiez je nepochybne preukazané, Ze aktualnej trestnej Cinnosti
zo diia 26.06.2020, pre ktoru je vo vykone vazby, sa mal dopustit v skiSobnej dobe uréenej mu pri jeho
podmiene&nom prepusteni, o nereflektuje dostatoéné si uvedomenie obZalovaného, ako dobrodenia
zdkona v zmysle mozZnosti umozZnenia mu viest riadny Zivot na slobode, ktoré v3ak nevyuZil, ked mal
opatovne zlyhat.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojedndavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na sidom prijaté vyhlasenie o vine, Ze obzalovany F. D. skutkom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, ked pri vykone &innosti - vedeni motorového vozidla, pri ktorej by
mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol policajne;j
hliadke OO PZ Vrutky podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré s vykonava dychovou
skuskou a su€asne sa odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo
iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou - toxikologické vySetrenie, hoci by
to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie.

Po zhodnoteni v8etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere prihliadol v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
zak. na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto&nosti v
odbvodneni tohto rozsudku, sud v ramci pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti zistil, Ze u obZalovaného
je dana jedna polah¢&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. spo€ivajuca v priznani a ofutovani trestne;j
¢innosti, su¢asne je v8ak dana aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajuca v tom, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny, a tak mu ukladal trest odfiatia slobody podla § 38 ods. 2 Tr. zak. v ramci
ustanovenej trestnej sadzby az do jedného roka trestu odnatia slobody, uloZziac mu nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacoy, t.j. v dolnej polovici trestnej sadzby, skér vSak pri jej strede,
zohladniac a opatovne poukazujuc na fakt na jednej strane tej skuto€nosti, ze urobil vyhlasenie o vine,
svoju trestnu €innost priznal a Uprimne ju olutoval, €0 ma vplyv na efektivnost a hospodarnost konania s
jeho nepredlZzovanim, s ohfadom aj na vazobnost veci, na druhej strane v8ak sud nemohol prehliadnut,
Ze jeho trestna Cinnost' je opakovane druhovo vefmi si podobna, obZalovany zlyhal i v ramci plynucej
skusobnej doby mu podmiene¢ného prepustenia, javi sa nedostatoénym byt jeho pbsobenie v ramci
instititu dohlfadu probaéného a mediaéného uradnika nad nim, ktoré skuto€nosti by sud inak, t.j. ak
by nebolo prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, resp. by nebola u obzZalovaného zistena ¢o i len
jedna polah&ujuca okolnost, ukladal by mu trest odiatia trest v hornej polovici trestnej sadzby, ¢o v8ak
neurobil prave s ohfadom na priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti spojenej saj s vyhlasenim o vine
obzalovaného, ¢o sa prejavilo v ukladani mu trestu odhatia slobdy v dolnej polovici zadkladnej trestnej
sadzby. KedZe vzhlfadom na osobu obZalovaného neboli splnené zakonné podmienky umozhujuce a
povolujuce podmiene&ny odklad vykonu trestu pripominajuc, Ze trestnej €innosti sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmienelného prepustenia, ulozil mu trest odnatia slobody ako trest nepodmienecny, a kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto precinu bol vo vykone trestu odnatia slobody (vo
veci vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn. 3T/4/2017), zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia v sulade s ust. § 48 ods.
2 pism. b/ tr. zak. KedZe sa obZalovany trestnej innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, teda vykonavanim takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie, a ktorej podmienky vykonu
sU upravené osobitnymi predpismi, je nevyhnutne potrebné a u€elné obZalovaného docasne vyradit z
moznosti vykonavat €innost - viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, preto mu uloZil aj trest zdkazu



¢innosti vedenia motorovych vozidle akéhokolvek druhu, a to vo vymere tri roky, t.j. opatovne v dolnej
polovici trestnej sadzby ustanovenej § 61 ods. 2 Tr. zak. v dolnej hranici vo vymere jeden rok a v horne;j
hranici desat rokov, a to pri strede dolnej polovice tejto trestnej sadzby, s pouzitim tych istych kritérii ako
boli rozvedené pri odévodneni trestu odriatia slobody, nie vSak pri strede sadzby, kedZe takyto druh trestu
mu este uloZeny nebol a vykon tohto trestu nebude ani plynut po€as vykonu vazby, vykonu trestu odnatia
slobody. Sud je presvedZeny, Ze takto ulozené tresty postacia na spinenie hlavne svojho prevychovného
UCelu, a Ze obZalovany sa bude uz aspor do buducnosti v dal8om svojom Zivote skuto€ne vystrihat
pachaniu trestnej Cinnosti, o v8ak zaleZi na samotnom obZalovanom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



