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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Nitre, so sidlom: Krajsk& prokuratdra Nitra, Nitra, Damborského 1, proti Zalovanému: B. U., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, zast. JUDr. Ing. Ivan Katona PhD., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., Nové
Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 51816865, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, Ze Obec Kamenin, so sidlom Kamenin 641, ICO: 00308960 je vylu¢nym vlastnikom
budovy so supisnym ¢€islom XX, nachadzajucej sa v obci A., zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne
Uuzemie A. nachadzajucej sa na parcele registra ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svoju Zzalobou vo&i zalovanému doméhal uréenia vlastnickeho prava k stavbe so stpisnym
€. XX nachadzajucej sa v kat. uzemi A., zapisanej na LV &. XXXX a postavenej na parc. €. XXX a Ziada,
aby ako jej vyluény vlastnik bola uréena H. A.. Dévodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
13C/214/2012-172 zo diha 24.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 5Co0/892/2014-198 zo
dfia 25.11.2015 bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom stavby sup. €islo 79 nachadzajucej sa v kat. uzemi
Kamenin, zapisanej na LV &. XXXX a postavenej na parc. &. XXX je H. A., ked sud ako otazku predbeznu
rieSil platnost prevodu nehnutelnosti na pravnych predchodcov terajSieho Zalovaného ( jeho rodicov )
a urcil, ze pravne ukony, ktoré viedli k nadobudnutiu ich vlastnictva ( kipna zmluva zo 16.6.1999 a
osvedc&enie o vydrzaniz 2.3.2011 ) su neplatnymi pravnymi tkonmi pre ich rozpor so zakonom ( chybajuci
suhlas obecného zastupitel'stva k predaju majetku obce ), ktory nedostatok nemozno zhojit. Napriek
tomu pravni predchodcovia Zalovaného ( bez toho, aby o tom upovedomili sud ) v priebehu odvolacieho
konania previedli vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti na Zalovaného kiupnou zmluvou z 26.6.2015
a preto nebolo mozné vlastnictvo Obce Kamenin na zaklade uvedenych rozsudkov sudov zapisat' v
katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného jeho rodi¢mi
dfia 26.6.2015 ide o absolutne neplatny pravny ukon, pretoze pravni predchodcovia Zalovaného sa
stali vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti nezdkonne, sud nasledne urcil, Ze vlastnikmi nie su a preto
nemohli platne previest vlastnicke pravo na Zalovaného a to v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na
iného previest viac prav nez sam ma. Pokial ide o dohodu o urovnani uzavretl medzi Zalovanym, jeho
pravnymi predchodcami a obcou Kamenin dfa 11.3.2020, uviedol, Ze fiou nemozno zhojit absolutnu
neplatnost pravnych ukonov, ktoré predchadzali nadobudnutiu viastnickeho prava nielen zalovaného,
ale aj jeho pravnych predchodcov.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze medzi Zalovanym ako terajsim vlastnikom predmetne;
nehnutelnosti, jeho pravnymi predchodcami a Obcou Kamenin bola dfia uzavretd dohoda o urovnani, s



ktorou vyslovilo suhlas i obecné zastupitelstvo, &im boli urovnané vetky spory medzi nimi tykajuce sa
predmetnej nehnutefnosti a preto Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. TaktieZ namietal, Ze Zalobca nema
na tejto ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca tvrdil, Ze pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti v rozpore so zakonom ( €o potvrdil i sud v konani 13C/214/2012 ) a preto nemohli platne
previest vlastnictvo k nej na dalSiu osobu.

5. Zalovany sa v konani branil tym, Ze v8etky dotknuté strany ( Zalovany ako teraj$i vlastnik predmetne;
nehnutelnosti, jeho pravnymi predchodcovia a Obec Kamenin uzavreli dohodu o urovnani, s ktorou
suhlasilo aj obecné zastupitelstvo obce, &im povaZzuju tieto subjekty v3etky s touto nehnutelnostou
spojené spory za uzavreté, obec konala v sulade so zakonom o obecnom zriadeni a zakonom o majetku
obci a tvrdil, Ze Zalobca nema na takejto Zalobe naliehavy pravny zdujem.

6. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 13C/214/2012 sud zistil, Ze rozsudkom 13C/214/2012-172
zo diia 24.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 5C0/892/2014-198 zo dna 25.11.2015
bolo pravoplatne urené, Ze vyluénym vlastnikom stavby sup. &islo 79 nachadzajucej sa v kat. uzemi
Kamenin, zapisanej na LV ¢. XXXX a postavenej na parc. €. XXX je H. Kamenin, ked sud ako otazku
predbeznu riesil platnost prevodu nehnutelnosti na pravnych predchodcov terajSieho Zalovaného ( jeho
rodiCov ) a urcil, Ze pravne ukony, ktoré viedli k nadobudnutiu ich vliastnictva ( kipna zmluva zo 16.6.1999
a osvedcCenie o vydrzani z 2.3.2011 ) sU neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich rozpor so zakonom
( chybajuci suhlas obecného zastupitelstva k predaju majetku obce ), ktory nedostatok nemozno zhojit.
7. Z LV €. XXXX pre katastralne uzemie A. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom parc. registra ,C* &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX je Zalovany, ktory vlastnictvo k nej nadobudol kipnou
zmluvou V XXXX/XX - & zmeny 582/15.

8. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi P. U. a K. U. a Zalovanym ako kupujucim dfia
26.6.2015 sud zistil, Ze riou bolo na Zalovaného prevedené vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
(V- XXXX/XX), teda k tomuto prevodu doslo po€as odvolacieho konania v sidnom konani 13C/214/2012
( uvedeného v bode 6 rozsudku ).

9. Z Dohody o urovnani uzavretej diia 11.3.2020 medzi Zalovanym ako terajSim vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, jeho pravnymi predchodcami ( jeho rodi¢mi ) a Obcou Kamenin doSlo k dohode o tom, Ze
v zaujme ich pravnej istoty si Ziaden z nich nebude uplatfiovat’ naroky uvedené v ¢lanku 1 tejto dohody

10. Z uznesenia Obecného zastupitelstva obce Kamenin €. 113/2020 zo dna 6.3.2020 sud zistil, ze nim
bol schvaleny prevod majetku obce ( spornej nehnutelnosti ). Uvedené uznesenie neobsahuje oznacenie
subjektu, na ktory sa majetok obce prevadza ( taktieZz neuvadza, Zze by nim bola schvalena dohoda o
urovnani uvedena v bode 9 tohto rozsudku ).

11. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

12. Podfa § 134 OZ opravneny drZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnat
vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len
vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125 ). Do doby podfa odseku 1 sa
zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby
podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

13. Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



14. Podla § 34 pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1, 2 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 93 ods. 1 pism b) CSP prokurator mdze podat Zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli
porusené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo

19. Najvy8si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 uviedol, Ze absolutna
neplatnost pravneho ukonu ( negotium nullum ) nastava bez dalSieho priamo zo zakona ( ex lege ),
v dosledku ¢oho sa hlfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne
neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je ur€ity ukon absolutne neplatny,
nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sid moznost dodatoCne zvazit, &i
absolutnu neplatnost’ ukonu ,uzna alebo neuzng“ ( resp. &i ju zohladni alebo nezohladni). Na d6évod
zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z
uradnej povinnosti - ex officio ).

20. Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sveddi
nadobudacie konanie (,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus*
preukazuje pravo inej osoby nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom
pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sved&i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale
nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti.

21. Ako otazku predbeznu v konani 13C/214/2012 sud rieSil otazku platnosti ( prip. neplatnosti )
pravnych tkonov predchadzajucich nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym , teda otazku, i pravne
ukony, ktoré nadobudnutiu viastnickeho prava v prospech odporcov v I. a Il. rade - kipna zmluva zo
16.6.1999 a osvedd&enie o vydrzani vlastnickeho prava do notarskej zapisnice dia 2.3.2011, su platnymi
pravnymi ukonmi z pohladu ich suladu so zakonom i dobrymi mravmi.

V uvedenom konani sud pravoplatne uzavrel, Ze je nepochybné, Ze k predaju majetku obce bol podla §
11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/90 Zb. v danom obdobi ( ku dfiu 16.6.1999 ) potrebny suhlas obecného
zastupitel'stva Obce Kamenin, ktory vSak dany nebol, resp. odporcovia nepreukéazali, Ze by takyto suhlas
bola obec dala. Chybajuci stihlas obce nemozno zhojit' a spdsobil, Ze predaj nehnutefnosti obcou nebol
platny a ako taky ani nemohol spdsobit pravne nasledky, hladi sa naf akoby nikdy k nemu nedoSlo a
nemohol viest ani k vedomiu odporcov, Ze predmetni nehnutefnost’ uzivaju akoby im patrila, pretoze
neslo o zakonny nadobudaci titul. Neobstoji ani obrana odporcov v tom smere, Ze o potrebe rozhodnutia
obecného zastupitel'stva o predaji majetku obce nevedeli, pretoZze neznalost zakona neospravedIfuje,
teda odporcovia pri dodrzani beznej ( normalnej ) opatrnosti odporcovia museli vediet, Ze ku platnému
prevodu nehnutelnosti do ich vlastnictva je potrebny suhlas obecného zastupitelstva navrhovatela.

V tomto smere odporcovia neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali, Ze by uzavretie predmetnej
kupnej zmluvy bolo v sulade so zakonom, navySe nedokazali preukazat ani skuto€nost, Ze uhradili v
prospech Obce Kamenin kipnu cenu za predmetnu nehnutelnost, odhliadnuc od toho, Zze dohodnuta
cena 83 200.-Sk sa sudu javi ako prili§ nizka, hoci bez blizSieho skiumania tejto otazky, ktoré
sud povaZoval za nehospoddrne s ohfadom na zaver o neplatnosti predmetnej zmluvy aj z inych
dovodov. Tento nedostatok neméze zhojit ani skuto¢nost, Zze starosta navrhovatela E. B. dodato¢ne
( 31.12.2010 ) vystavil v prospech vydrzania vlastnictva pre odporcov v I. a Il. rade suhlas tymto



vydrzanim, pretoze nikdy nemohli nastat’ ucinky vydrzaniam nakolko odporcovia v I. a Il. rade nikdy
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze kupili a za¢ali uzivat predmetnu nehnutefnost’ ako svoju, pretoze k
uzavretiu kupnej zmluvy ( z dévodu absencie suhlasu obecného zastupitel'stva s fiou ) doslo v rozpore
so zakonom.

Pokial je predmetna kdpna zmluva neplatna, ktory zaver sudu je nepochybny, nemohlo dbjst’ k vydrZzaniu
vlastnickeho prava a nemohli nastat ani u€inky osved&enia o fiom formou notarskej zapisnice a preto sud
konstatuje, Ze nakolko k prevodu vlastnictva majetku obce nedoslo v sulade so zakonom, je potrebné
urCit, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej a v katastralnom dzemi A.,
zapisanych ako stavba €. sup. XX nachadzajlca sa na parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, ktora
je vedena Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny na LV &. XXXX.

22. Z vykonaného dokazovania ( z LV €. XXXX pre kat. uzemie A. je nepochybne preukazané a nebolo
to medzi stranami ani sporné, Ze vyluénym vlastnikom parc. registra ,C* &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX je Zalovany, ktory vlastnictvo k nej nadobudol kipnou zmluvou V XXXX/

XX - €. zmeny XXX/XX.

23. Rovnakym spbsobom je tiez preukazané, Ze Zalovany toto vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou v &ase, kedy prebiehalo odvolacie konanie vo veci Okresného
sudu Nové Zamky 13C/214/2012, kde ( dovtedy nepravoplatne ) bolo uréené, ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Obec Kamenin a to z dévodov uvedenych v bode 21 tohto rozsudku. V dane;j
chvili napriek uz vydanému rozsudku sudu prvého stupria boli spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti
rodiCia Zalovaného a ( nakolko im v tom ni€ nebranilo ) mohli s nehnutefnostou ako vtedajsi vlastnici
nakladat.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze ( obdobne ako v pripade konania 13C/214/2012 vo vztahu k rodi¢om
Zalovaného ) musi sud konstatovat, Ze pokial vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nikdy platne
nenadobudli rodi€ia Zalovaného, ktori ho nasledne na neho previedli, nemohol ho platne pre absollutne
neplatne pravne ukony ( €i uz nimi boli kipna zmluva zo 16.6.1999 a osvedcenie o vydrzani vlastnickeho
prava do notarskej zapisnice dna 2.3.2011 alebo kupna zmluva z 26.6.2015 ) platne nadobudnut
ani zalovany. Plati totiz zasada, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav nez ma sam, pravni
predchodcovia Zalovaného sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v rozpore so zdkonom a na
zaklade neplatnych pravnych ukonov ( o €om uz sud pravoplatne rozhodol ) a preto nemohli vlastnicke
pravo k nim platne previest na inu osobu. Pokial tak urobili, je takyto ich pravny ukon ( v tomto pripade
kupna zmluva z 26.6.2015 ) taktiez pre rozpor so zakonom i dobrymi mravmi podla § 37 OZ neplatna.

25. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ( negotium nullum ) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
( ex lege ), v désledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je ur€ity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia. Z tychto dévodov sud
Zalobe vyhovel a urcil, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Obec Kamenin.

26. Pokial ide Zalovanym namietany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu,
treba uviest, Ze v tomto pripade i o Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP, av8ak sud zaroven pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku musi skumat’ ako otazku predbeznu otazku platnosti pravnych tkonov
predchadzajucich nadobudnutiu vlastnictva Zalovanym / v pripade ktorej ide o Zalobu podla § 137 pism.
d) CSP /, pri ktorej naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat. Pokial ide o naliehavy pravny
zaujem zalobcu, ten je dany podfa § 93 ods. 1, pism. b) CSP a nie je treba ho preukazovat, pretoze v
tomto pripade Zalobca vystupuje ako strazca zakonnosti ex offo.

27. Sud povazuje za nevyhnutné dodat, Ze dohoda o urovnani ( uvedena v bode 9 tohto rozsudku )
nemohla byt zo strany Obce Kamenin uzavreta platne, pokial s jej obsahom nevyslovilo suhlas obecné
zastupitel'stvo, ktora skutoénost dosial sudu preukazana nebola. V daldom sa vSak sud touto otazkou
nezaoberal, pretoZe ani uzavretie tejto zmluvy ani v pripade, Ze by bolo platné, neméze ( tak ako je to uz
vy$8ie uvedené ) konvalidovat absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy zo diha 26.6.2015, ktorou Zalovany
vlastnictvo nadobudol a to z dévodov vy$Sie uvedenych.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a stranam sporu nepriznal narok na ich nahradu,
ked dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Zalobca v konani plne UspesSny si vyslovne
tento narok neuplatnil a Zalovanému ( v konani neuspesSnému ) tento narok nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



