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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci Zalobcu Q. H., F.. XX.
XX, XXXX, Q. T. €. XXX/XX, XXX XX A. U. proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody,
Sladkovicova 80, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 00738328, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10
000,-- Eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu v lehote 3 dni, ako
budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur podla § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, ich vypovedou na pojednavani, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 23S/85/2012 zo dna 17. 09. 2019, rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani 3S20/99/2014 zo dfia 06. 10. 2015, uznesenim Krajského sudu v
Trnave v konani 3Tos/154/2016 - 163 zo diha 11. 10. 2016 o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody Zalobcu, uznesenim OS Trnava v konani 5PP/86/2016 zo dna 05. 02. 2016, vypisom
z disciplinarnych trestov Zalobcu poc€as vykonu trestu odriatia slobody v obdobi od 20. 03. 2015 do 23.
03. 2010, hodnotenim programu zaobchadzania v obdobi od 16. 01. 2012 do 05. 07. 2012, zbierkou
inStrukcii a pokynov a smernic GR ZVJS ¢&. 52/2008 - usmernenim pre u€ely konania o disciplinarnom
previneni a disciplinarnych odmenach, pisomnymi vyjadreniami svedkov E. Q., S. M., S. U., E. Q. a zistil
tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu v €ase jeho vykonu trestu odnatia slobody u Zalovaného tento vydal
rozhodnutie & UVTOS-10-166/21-2012 dria 02. 04. 2012, ktorym mu ulozZil disciplinarny trest
,Pokarhanie.“ Nasledne svoje rozhodnutie potvrdil ako druhostupfiovy organ dfia 11. 04. 2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 235/85/2012 dia 17. 09. 2014 zrusil rozhodnutia Zalovaného,
pricom Zalovany podal vod&i tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom 3S520/99/2014 dria 06. 10. 2015 potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

5. V dbsledku uvedeného disciplinarneho trestu bol podkodeny na svojich ob&ianskych pravach, ako aj
pravach odsudeného, kedze sa na neho po celu dobu az do zruSenia rozhodnutia v roku 2016 hladelo
ako na trestaného odsudeného.



Nebyt tohto nezakonného trestu, mohol uz 01. 08. 2012 poZiadat o zahladenie vetkych do tej doby
uloZenych disciplindrnych trestov podla § 61 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z. a dosiahol by tak zahladenie
trestov.

V tej dobe plnil program zaobchadzania a bol by navrhnuty na preradenie z diferencianej skupiny C
do diferencianej skupiny B, ktorému navrhu by bolo vyhovené, kedZe neexistoval zdkonny dévod na
nepreradenie v zmysle vyhlasky €. 368/2008.

Odsudeny v skupine C ma r6zne obmedzenia v porovnani s odsidenym zaradenym v diferenciacnej
skupine B, najma neméze byt kladne hodnoteny na podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

V pripade opatovného disciplinarneho previnenia sa na neho hladi ako na problémového odsudeného,
¢im sa mu pridava jeden bod pri hodnoteni socialneho rizika zlyhania a ukladéd sa mu prisnejsi
disciplinarny trest.

Kvéli pokarhaniu sa u Zzalovaného ako aj nasledne v UVV Leopoldov dostal do stidnych sporov ohfadom
nepovolenia navstev priamym kontaktom, kedZe nemohol poZiadat o zahladenie trestov a preradenie
do diferencianej skupiny B.

Tym sa dostal do pozornosti a musel znasat' dalSie zlé zaobchadzanie a schvalnosti.

6. Z uvedenych dévodov sa svojou Zalobou doméhal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.000 Eur v zmysle § 13 ods. 2 O. z.. PoZadovana suma je primerana za to, ¢o musel znasat
pocas Styroch rokov v diferenciaénej skupine C.

7. Na pojednavani uviedol, Zze do diferenciacnej skupiny C bol zaradeny uz 26. 07. 2011. Do konca
vykonu trestu bol zaradeny v tejto diferenciacnej skupine. Pred uloZenym pokarhanim zo dria 02. 04.
2012 mu boli uloZzené aj iné disciplinarne opatrenia - prvé pokarhanie dfia 23. 03. 2010 v llave, druhé
zo dna 11. 07. 2011 v RuZzomberku. Nasledne mal dalSie disciplinarne tresty po¢as vykonu trestu v
Leopoldove. V roku 2016 bol prepusteny po tom, ¢o poZiadal o zahladenie vSetkych disciplinarnych
trestov a bolo mu vyhovené.

Mal za to, Ze Zalovany sa svojim konanim snaZzil zabranit jeho preradeniu do skupiny B. Poukazal na
rozhodnutie NS SR v predmetnej veci, v ktorom je uvedené, Ze institut disciplinarnych prostriedkov méa
sluzit na skuto&né rieSenie priestupkov a previneni a nie na rieSenie osobnych konfliktov.

8. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut. Po tom, &o rozhodnutie o disciplinarnom priestupku Zalobcu zo
dna 02. 04. 2012 bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a potvrdené Najvy3s§im
sudom Slovenskej republiky dfa 06. 10. 2015, defi dorucenia tohto rozhodnutia 07. 12. 2015, povazoval
za termin ukonéenia konania o disciplinarnom treste zalobcu.

9. Uviedol, Ze konal v sulade s platnymi predpismi a nemohol sa preto dopustit neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav Zalobcu v zmysle § 13 O. z.

Citované ustanovenie je potrebné aplikovat'len v pripade poruSenia obc&ianskej cti, ktory zasah musi byt
objektivne spdsobily takito ujmu spdsobit. Zalobca nepreukazal ujmu na svojej osobnosti, ani priginnu
suvislost' s udajnym zédsahom .

10. Poprel, Ze by sa z jeho strany jednalo o u¢elové konanie so snahou bezddvodne trestat Zalobcu.
Tento bol disciplinarne potrestany aj v inych Ustavoch a to aj pred tymto disciplinarnym opatrenim aj
nasledne po riom.

11. Pri nasledujucich disciplinarnych trestoch po€nuc dfiom 05. 06. 2013 nebolo zohladnené predmetné
pokarhanie zo dnia 02. 04. 2016, nakofko uplynulo viac ako 6 mesiacov od jeho uloZenia v zmysle
ustanovenie § 53 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z.

12. Zalobca si neplnil program zaobchéadzania v kritickom obdobi v plnom rozsahu. Jeho pinenie bolo
podmienkou pre umiestnenie do diferenciaénej skupiny B v zmysle § 17 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS
SR ¢&. 368/2008 Z. z.

13. Rozhodnym obdobim pre posudenie zahladenia disciplinarnych trestov u Zalobcu bolo obdobie
od 01. 08. 2011 do 01. 08. 2012. V tomto obdobi bolo 3-krat hodnotené jeho plnenie programu
zaobchadzania a to 16. 01., 03. 05. a 05. 07. 2012. Dfia 03. 05. 2012 boli Styri z piatich oblasti
vyhodnotené ako plnené len Ciastocne



14. Navrh na preradenie do diferenciacnej skupiny podava pedagég a jedna sa o jeho opravnenie, nie
povinnost. Ku zahladeniu disciplinarnych trestov mohlo déjst az po preradeni do diferencianej skupiny
B v zmysle vtedy platnej Zbierky inStrukcii GR ZVJS €. 52/2008.

15. Zalobca navrhol vypoéut svedkov, ktori v kritickom obdobi s nim vykonavali vykon trestu odnatia
slobody u zalovaného, najma na otazky, €i bol zo strany Zalovaného Sikovany, perzekuovany, &i bol
ucelovo trestny a &i maju vedomost o tom, Ze by bol nejaky z vaziov preradeny z diferenciaénej skupiny
C do skupiny B napriek tomu, Ze by mal uloZeny disciplinarny trest, ktory nemal zahladeny.

16. Svedok E. Q. uviedol, Ze Zalobcu nepozna. Vo vztahu k otazke preradenia z diferenciaénej skupiny
C do skupiny B uviedol, Ze nema o tom Ziadnu vedomost'.

S. M. uviedol, Ze Zalobcu pozna, o problémoch medzi Zalobcom a Zalovanym nemal vedomost.
Svedok S. U. uviedol, Ze bol umiestneny v jednom oddiele so zalobcom od roku 2011. Pocul, ako
sa prislusnici rozpravali, Ze si na vSetko stazuje a Ze je mu treba urobit’ napriek. Snazili sa mu vzdy
vypisat’ nejaky disciplindrny zdznam, aby sa nedostal skdr domov. Podl'a svedka nebolo mozné, aby bol
preradeny niekto do skupiny B, ak nemal &istu kartu. Ak sa to aj niekomu podarilo, bolo to ako odmena
za bonzovanie.

E. Q. uviedol, Ze Zalovaného nezna$ali, lebo ak nedostal, ¢o mu patri, staZzoval sa. Preto ho chceli
nejako vyprovokovat, aby ho mohli potrestat. Ak chcel byt niekto preradeny do skupiny B, musel mat
zahladené vSetky tresty.

17. Zalovany k vypovediam svedkov uviedol, Ze sa jedna o odsudenych, u ktorych je pochybna ich
nezaujatost a déveryhodnost. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody boli v pozicii, v ktorej sa museli
podriadovat obmedzeniam a prikazom prisluSnikov zboru a svedectvo v prospech zalobcu mohli
povazovat za prileZitost pre pomstu. Pisomna vypoved svedka E. Q. |. S. U. obsahuje isty stupen
totoZnosti /oznalenie adresata, prvy odstavec je takmer totozny, formulacie niektorych vyjadreni/, ¢o
vedie k pochybnosti o déveryhodnosti tychto svedectiev a &i vobec vypovedali o veciach, ktoré naozaj
zazili. Svedok S. M. uviedol, Ze nemal vedomost o nezhodach medzi stranami.

18. Predmetom sporu bol ndrok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v dbsledku tvrdenych zasahov do jeho osobnostnych prav /o aké konkrétne
osobnostné prava sa jedna, neuviedol/. Nasledky tychto zasahov popisal v Zalobe a su uvedené pod
bodom 5 tohto rozhodnutia.

19. Konanie o ochrane osobnosti je typickym sporovym konanim. Jedna sa o navrhové konanie, ktorého
procesny narok je vymedzeny jeho predmetom - petitom Zaloby a zakladom, t. j. pravne relevantnymi
skuto€nostami, na ktorych je petit zaloZeny.

20. Podla § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Vypocet jednotlivych osobnostnych prav je v citovanom ustanoveni Obcianskeho zakonnika iba
demonétrativny.

22. V intenciach rozhodnutia krajského sudu v konani 14Co/132/2018 zo dfia 12. 06. 2019 v danej
veci, ktorého pravnym nazorom je okresny sud viazany, sud skumal, ¢i doslo predmetnym konanim
Zalovaného k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Ak ano, &i sa jednalo o neopravneny zasah a
¢i medzi nim a poSkodenim (ohrozenim) niektorych z osobnostnych prav Zalobcu bol vztah pri€innej
suvislosti ako zakladnej podmienky pre uspech v spore.

23. Pravo na ochranu osobnosti (vSeobecné osobnostné pravo fyzickej osoby) upravuje Obd&iansky
zakonnik v citovanom ustanoveni § 11 ako jednotné pravo. Jeho funkciou je zabezpedlit v
obcianskopravnej oblasti ochranu osobnosti fyzickej osoby a jej individualnu integritu ako nevyhnutnu
podmienku jej déstojnej existencie a slobodného rozvoja.

24. Je nesporné, Ze Zalobca ako osoba, ktora vykonavala trest odnatia slobody u Zalovaného, bol
povinny sa podrobit takému spésobu vykonu trestu odnatia slobody v ustave, ktory zodpoveda
podmienkam ustanovenym v zékone €. 475/2005 Z. z. tak, aby sa naplnil u¢el vykonu trestu.



25. Zalovany v ramci svojej pravomoci postupom podlia ustanovenia § 52 ods. 3 zékona &. 475/2005
Z. z. ulozil Zalovanému disciplinarny trest pokarhanie. Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani 23S/85/2012 bolo zistené, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené a vec bola vratena
Zalovanému na dalSie konanie najma z dévodu, Ze pri vydani disciplinarneho rozhodnutia neprihliadol
k marnemu uplynutiu subjektivnej 30-dfiovej lehoty, ktora uplynula od disciplindrneho previnenia do
uloZenia trestu v zmysle § 58 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z.

26. Z vyjadreni stran ani z pripojenych listinnych dbékazov nevyplynulo, Ze by po tomto rozhodnuti
Zalovany vydal opatovne disciplinarne rozhodnutie. On sam uviedol, Ze povazoval disciplinarne konanie
za ukoné&ené po potvrdzujucom rozhodnuti NajvysSieho sudu.

27. Najvy8Si sud v odbévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia poukazal na to, ze vo vztahu k
druhému skutku nebolo zrejmé, na zaklade akého dévodu Zalobca nemohol nosit riflovy kabat, ktory
nosil predtym cca 5 mesiacov a mal mu byt vydany na sklade Ustavu Zalovaného. Ak aj neskér bol takyto
zakaz vydany, vnimal to odvolaci sud skor ako ucelové konanie.

28. Obcianskopravna zodpovednost’ za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 11 O. z. predpoklada preukazanie neopravneného zasahu do
pravom chranenych osobnostnych prav, ktory je objektivne spbsobily porusit alebo ohrozit osobnost
fyzickej osoby, preukazanie ujmy na osobnosti a priinnej suvislosti medzi zasahom a ujmou.

29. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde v pripade, ak je zasah dovoleny alebo
jeho moznost je predpokladana zakonom. Do tejto skupiny patria predovSetkym tzv. zakonné licencie,
kedy sa jedna o situaciu, ked nad individudlnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do ktorych
osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy3si verejny zaujem (napr. ak
je do osobnostnych prav zasahované organmi innymi v tresthom konani v ramci tohto konania).
Ukladanie disciplinarnych trestov v zmysle § 52 zakona o vykone trestu odiatia slobody mozno potom
povazovat v danom pripade za zdkonnu licenciu.

30. V zmysle ustalenej judikatury pokial doslo k zdsahu do osobnostnych prav v trestnom alebo v
inom obdobnom konani v ramci vykonu zakonom stanovenych procesnych opravneni organov, ktoré
rozhoduju v ramci svojej pravomoci a tieto nevybodili z medzi tohto konania, nejedna sa o zasah
neopravneny (porovnaj napr. rozsudok NS CR 30Cdo 1526/2004).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj bolo rozhodnutie Zalovaného zruSené ako nezakonné, neméze
sa dotknuta osoba domahat’ narokov podla § 13 O. z. (v suvislosti s § 11 O. z.), kedZe absentuje
neopravnenost takéhoto zasahu.

32. Zalobca sa mohol domahat naroku na nemajetkovl ujmu podla zakona 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, to vSak neurobil.

33. Sud v tomto konani nie je viazany rozhodnutim NS SR v spravnom konani, ani jeho odévodnenim.
NemobZze v8ak nereflektovat’ na nim vyjadreny nazor na postup Zalovaného v danom konkrétnom pripade,
na ktoré odévodnenie poukazal aj samotny zalobca.

34.Sud ani vo svetle tohto nazoru najvyssieho sudu nemohol povaZovat konanie Zalovaného za exces
z jeho opravnenia ukladat disciplinarne opatrenie Zzalovanému uz z horeuvedenych dévodov. Zalobca
navySe ani nepreukazal u Ziadneho z nim tvrdenych nasledkov tohto konania priamu pri¢innu savislost
s ulozenym disciplinarnym opatrenim.

35. V3etky jeho tvrdenia boli len Spekulativne /napr. ,bol by navrhnuty na preradenie z diferenciacnej
skupiny C do diferencia¢nej skupiny B,,/, neboli v sulade s platnou pravnou Upravou /ustanovenim § 53
ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z./, pripadne internymi predpismi zalovaného /Zbierkou instrukcii GR ZVJS
€. 52/2008/. V tomto smere sa sud stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného v jeho vyjadreni citovanom
v bodoch 9 - 13 tohto rozhodnutia.



36. Zalobca sa doméahal zadostuginenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na znenie
ust. §13 O. z.

Podla ust. § 13 ods. 1 O. z. fyzickda osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle citovaného ust. § 13 ods. 2 O. z. je pravnym instititom
vynimo¢ného charakteru, ktory prichadza do uvahy len v pripade, ked ostatné satisfakéné nastroje
upravené v § 13 ods. 1 O. z. nestalia na zmiernenie a vyvazZenie nepriaznivych nasledkov zasahu.

38. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O. z. vyzaduje, aby v konani boli
preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu a nestaci iba moznost takychto nasledkov, ako to
tvrdil Zalobca. Ddékazné bremeno na preukézani tychto nasledkov bolo na Zalobcovi. Tento ho neuniesol.

39. Z pripojenych rozhodnuti o podmienenom prepusteni Zalobcu z vykonu trestu odratia slobody
vyplyva a sam Zalobca na to upozornil, Ze nazor najvy$Sieho sudu v konani 3 S20/99/14 bol zohladneny
pri rozhodovani o jeho predéasnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody.

40. Tymto sp6sobom podla nazoru sudu aj v pripade preukazania vzniku naroku podfa § 11 O. z.
bolo poskytnuté Zalobcovi dostatocné primerané zadostudinenie a nevznikol by mu narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 O.z..

41. Z uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol ako bezdévodnu.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



