Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519201442

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519201442.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravny zastupca: JUDr. Jan Soltés, 1CO: 37
927 795, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
o zaplatenie 181,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 181,32 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 181,32 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pévodny zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) sa
Zalobou podanou na sude dria 01.08.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 181,32 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 181,32 eur od 01.10.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola
dna 04.05.2015 uzavretda zmluva o poziCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 528,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve (&ierna technika). Kipna cena tovaru bola 550,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 22,- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla
uvedenej zmluvy o p6zicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie p6Zitky na zaklpenie tovaru na zaklade
vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
22,- eur, ato az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 528,- eur. Do dneSného diia Zalovany uhradil z vysSie
uvedenej zmluvy sumu vo vyske 378,- eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vySke
400,- eur. Zalobca si Zalobou uplatriuje len istinu, naklady na vymahanie po odpogitani prijatych thrad
(528,- eur + 31,32 eur - 378,- eur), Zalobca si zmluvnu pokutu uvedenu v prehlade splatok neuplatriuje.
Zalobca predlozZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zmluva, Prehlad splatok a Ghrad,
Predzalobna upomienka, Doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bez dorucenky.
3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 20Csp/82/2019 - 42 zo diia 23.08.2019.

4. Pisomnym podanim zo dfia 30.10.2019 pbvodny Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, ktord oddvodnil postupenim pohladavky na nového veritela na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok.



5. Uznesenim €. k. 20Csp/82/2019 - 115 zo dia 29.01.2020 sud zruSil v plnom rozsahu platobny rozkaz
Okresného sudu Piestany €. k. 20Csp/82/2019 - 42 zo diia 23.08.2019, nakol'ko sa ho nepodarilo dorugil
Zalovanému do vlastnych ruk. Sud su€asne pripustil zmenu na strane Zalobcu.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol uznesenim &. k. 20Csp/82/2019 - 119 zo diia 30.01.2020
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy sud zistil, Ze ju uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZnikom, pri¢om z predmetu
financovania p6zicky vyplynulo, Ze sa jednalo o druh - viazany spotrebitelsky Uver na tovar - Cierna
technika, telefon Samsung Galaxy. Kipna cena bola v sume 550,--eur, poCet mesacnych splatok 24,
mesacny poplatok vo vySke 22,- eur, RPMN 34,42 %, termin koneCnej splatnosti 05/2017.

9. Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovany vykonal hrady vo vyske 400,- eur a to 5 uhrad po
22,- eur (z toho akontacia 22,- eur), 6 uhrad po 40,- eur a 1 uhradu po 50,- eur.

10. Z listiny - PredZalobna upomienka zo dfia 06.07.2016 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal
uhradit’ sumu vo vyske 198,- eur, ktoru eviduje vocCi Zalovanému k zmluve, pri¢om Zalovaného upozornil,
Ze ak neddéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016 bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.
Z Dorucenky k Predzalobnej upomienke sud zistil, Ze sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej
lehote.

11. Z listiny - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.09.2016 sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze nakofko dizné splatky neboli uhradené riadne a v€as, dlih z Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu, pri€¢om dlzna &iastka predstavuje sumu v celkovej vySke
440,24 eur.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom ku dfiu omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym Zmluvu, na podklade ktorej bol Zalovany povinny vratit ku driu podania sumu 550,- eur.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu vo vyske 400,- eur. Zalobca si v konani
uplatfiuje naklady stvisiace s vymahanim pohladavky vo vyske 31,32 eur. Zalobca si podanou Zalobou
uplatriuje len zostatkovu istinu, pri€om po zapoc€itani uhrad Zalovaného vo vyske 400,-, ktoré mal sud
za preukazané z prehladu splatok a uhrad, sud povazoval Zalobu ¢o do istiny vo vySke 181,32 eur za
dévodnu. Zalovany narok zalobcu nijako nespochybnil. Nakolko Gver bol Zalobcom zosplatneny listom
zo dna 25.09.2016, Zalovany bol preukazatefne v ome8kani a nebol dévod Zalobe nevyhoviet aj v Easti
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 181,32 eur od 01.10.2016 do zaplatenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 181,32 eur. Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, preto o naroku na nahradu



trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i
zalovanému.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



