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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
X. D.aK.D., v trestnej veci obzalovaného K. O., pre zloc€in vS§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dia 23. septembra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany
K. 0., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F. J. XXXX/X, K.,

sa uUznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case dna 07.03.2017 na presne neznamom mieste sa neopravnene zmocnil
osobného motorového vozidla zn. N. N. 7, $eda metaliza, s EC.: T DN, VIN : C obsah motora 1,6 |,
vykon 88 kw, diesel, rok vyroby 2015, v hodnote cca 10.000 Eur, ktoré bolo odcudzené diia 03.03.2017
v ¢ase od 17.40 h do 18.30 h v meste Bratislava na ul. Dubravska cesta 14 z parkoviska nachadzajicom
sa pri ceste za budovou Westendgate Tower, vlastnikom ktorého je spol. N. F. ., s.r.o. so sidlom
D., N. 4, ICO: XXXXXXXX, ktoré nasledne bez suhlasu drZitela vozidla K. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom J. XXX neopravnene v ¢ase okolo 16.25 h viedol v meste Stupava, kde bol pri zbernom
dvore zv. Barcaj spozorovany hliadkou OO PZ Stupava, ktora sa rozhodla uvedené vozidlo zastavit a
skontrolovat, kedZe na vozidle namontované EC: BA XXX TU prechadzalo patranim systémom Soitron,
avSak obvineny na znamenia Stop nereagoval a snazil sa hliadke utiect po ul. Devinska cesta, kde
pred vyjazdom na ul. Hviezdoslavova narazil do osobného motorového vozidla zn. C. Z. C., priom po
zrazke nezastavil ale unikal dalej po ul. Hviezdoslavova, kde za hustej premavky iSiel neprimeranou
rychlostou v protismernom jazdnom pruhu a predbiehal pred nim idice motorové vozidla, ¢im ohrozil
viacero ucastnikov cestnej premavky, ktori museli nahle zmenit smer jazdy alebo zastavit, aby sa tak
vyhli kolizii s uvedenym motorovym vozidlom, nasledne na krizovatke ulic Hlavna - Zelezniéna narazil
do dolava odboc&ujuceho osobného motorového vozidla zn. C. F., po zrazke nezastavil, ale unikal dalej
po ulici Hlavna v protismernom jazdnom pruhu smerom do centra mesta Stupava, kde ohrozil vodic¢ov
vozidiel jazdiacich v protismere, pricom ku kolizii s tymito vozidlami nedoSlo len v désledku v€asnej
a spravnej reakcie vodicov tychto vozidiel, pri zaradovani sa z protismerného jazdného pruhu spat’ do
jazdného pruhu vozovky ul. Hlavna smerom do centra mesta Stupava nedodrzal bezpeény odstup od
vozidiel, ¢im ohrozil vodi€ov vozidiel jazdiacich v tomto jazdnom pruhu, nasledne na krizovatke ulic
Hlavna - Skolska narazil do zadnej &asti osobného motorového vozidla zn. I. | po &om s vozidlom nabdral
pravym prednym kolesom do obrubnika chodnika a vozidlo sa stalo nepojazdné, ¢im tymto konanim
ohrozil najmenej 18 ucastnikov cestnej premavky, ktorych vydal do bezprostredného ohrozenia zivota
a zdravia,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a &in spachal
vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,



- umyselne vydal fudi do nebezpelenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi tym, Ze sa dopustil iného
podobného nebezpe&ného konania (vdeobecného nebezpedenstva),

¢imspachal

prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 284 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zadk. a s poukazom na §
38 ods. 2, Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 2 (roky) a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ulozeny mu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2018 zo dia 25.06.2018,
pravoplatny dna 25.06.2018 a vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/92/2017 zo dha 14.09.2017, ako aj vyrok o treste, ktory bol
obZzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/54/2017 zo dia
28.03.2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zadkona sa obZalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud o d k a z u j e poSkodenych:

- K. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,

- Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojovsekého rad 4, Bratislava, ICO: 00151700,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal diia 12.03.2019 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 304/17/1106-38 na obzalovaného K. O. pre zloc€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a iné, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i obZalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:



Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného Cinu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie
priestupkov na obZalovaného, pripojenym spisom Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3T/14/2018,
znaleckym posudkom, listinnymi dékazmi uplatnenych narokov na nahradu Skody, lekarskymi spravami
obzalovaného.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovaného sud zistil, Ze obzZalovany bol 26-
krat prejednavany v priestupkovom konani, pri€om prevazne sa jednalo o priestupky na Useku dopravy.
Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany bol v minulosti 12 x sudne trestany
na uzemi SR, priom vo vacésine pripadov sa jednalo o majetkovu trestnu €innost, z toho trikrat sa
nafho hladi, akoby nebol odstideny. Rozsudkom Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. 3T/14/2018 zo diia 25.06.2018, pravoplatnym dria 25.06.2018, bol odsudeny na suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Su¢asne bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/92/2017 zo dfia 14.09.2017, ako aj
vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/54/2017 zo dfia 28.03.2018.

Zo znaleckého posudku MUDr. J. I. €. 74/2018 vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobou,
jeho konanie v ¢ase spachania skutku pod vplyvom pervitinu, bolo delibrované uzitim pervitinu, avak
napriek tomu vedel testovat realitu. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel a mohol svoje konanie
ovladat. Znalkyha konStatovala u obZalovaného kompletnu zavislost’ od pervitinu a odporucila uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.



Obzalovany uviedol, Zze k spachaniu skutku Uprimne [utuje, prostrednictvom obhajcu poukazal na
skuto€nost, Ze niektorym poskodenym uhradil spdsobenu Skodu, preto z ich strany nebol narok na
nahradu 8kody uplatneny.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy38Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny &in skor, ako bol Specializovanym trestnym sudom sp. zn. 3T/14/2018 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. TerajSia trestna Cinnost sa teda zbieha s daldou trestnou
¢innostou obZalovaného, a to s trestnym ¢inom podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zékona, za &o bol odsudeny Rozsudkom Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. 3T/14/2018 zo diia 25.06.2018 a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného c&inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov. Podla nalezu Ustavného sidu SR ¢&. 428/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="428/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> slova "sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody" v texte za bodkociarkou v § 41 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zakona nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla 216 ods. 1 Trestného zakona, Kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle
prechodne ho pouzivat, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla 216 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523216'&ucin-k-dni='30.12.9999> vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty alebo takym
¢inom spbsobi vacsiu skodu

Podla 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Kto imyselne vyda ludi do nebezpeéenstva smrti alebo
taZkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze sposobi
poziar alebo povoden, alebo poruchu, &i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy u¢inok
vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpeénych latok alebo sil, alebo sa
dopusti iného podobného nebezpeéného konania (vSeobecné nebezpedenstvo), potrestd sa odfiatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Pri
ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni Trestného zakona a to jednak
vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zdkona, ako aj o pouZiti ustanoveni
suhrnného trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud obzalovanému
priznal pofahujucu okolnost priznania a [Utosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a zistil
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajicu v tom, Ze obZalovany uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny. Pomer uvedenych okolnosti je 1:1. KedZe sud ukladal suhrnny trest,



podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, tzn. s pouZitim asperacie, nemohol zaratat' aj
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, kedZe by mu bola tato skutocnost zohladnend
2 krat, €o je nepripustné. V pripade pouZitia asperacie sa trest uklada podla zakonného ustanovenia
obsahujuceho najprisnejSiu trestni sadzbu spomedzi zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, kedy sa horna
hranica trestnej sadzby zvysi o 1/3. V pripade obZalovaného je najprisnejSia trestna sadzba za zloc&in
vieobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to 4 az 10 rokov. Po zvy3eni
hornej hranice o 1/3 je horna hranica trestnej sadzby 13 rokov a 4 mesiace, teda konkrétna trestnd
sadzba obZalovaného je 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace odnatia slobody.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného Rozsudkom Specializovaného trestného studu pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2018 zo dnha 25.06.2018, sud obzalovanému uloZil suhrnny
nepodmienecny trest odfatia v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko skutku sa dopustil
skor ako bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci Specializovaného trestného studu pod sp. zn. 3T/14/2018.
Sud odsudil obZalovaného podla § 284 ods. 1 Tr. zakona, teda podfla najprisnejSie trestného &inu, s
upravenou trestnou sadzbou 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace, pri€om prihliadnuc na okolnosti trestnych
¢inov, osobu pachatela i na pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ulozil obZalovanému
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, ¢o je pri spodnej hranici trestnej
sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohfadriuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odiatia slobody bude dostatocnou represiou pre
obzalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buduicnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej
¢innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu
primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe obzalovany nebol pred
spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud zarover rozhodol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny v trvani 2 (roky) a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2018 zo dia 25.06.2018 a vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/92/2017 zo diha 14.09.2017, ako aj vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/54/2017
zo dha 28.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

S poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. J. |. €. 74/2018, t.j. zistend somaticku a psychicku
zavislost’ obzalovaného od drog ( pervitin) v ¢ase spachania skutku, sud su€asne s poukazom na
ustanovenie § 73 ods. 4 Trestného zakona, uloZil obzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie,
ktoré sa bude vykonavat' ambulantnou formou.

V adhéznom konani si podkodeni uplatnili narok na nahradu Skody, ktora nebola dostato¢ne preukazana
listinnymi dbkazmi, ked pre urenie vy3ky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
presahujuce potreby trestného konania, preto sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



