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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobkyne: X.. J. P., narodena XX.X.XXXX, bytom XXX XX
A., G. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO:
00620157, proti zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava,
ICO: 36062235, zastipenej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, o staznosti Zalovanej proti uzneseniu
10C/474/2002-799 zo diia 21.4.2020 o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Staznost Zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Roznava Cislo konania 10C/474/2002-799 zo
dna 21. aprila 2020 o vyske nahrady trov konania zamieta.

IL.Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava prostrednictvom vysSieho sudneho Uradnika rozhodol uznesenim
10C/474/2002-799 zo dha 21. aprila 2020 o vy8ke ndhrady trov konania v konani o nadhradu $kody z
ublizenia na zdravi tak, Zze zaviazal Zalovanu nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 13.661,62 Eur
a zaroven nahradit znaleckej organizacii: forensic.sk, Institutu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.,
trovy znaleckého dokazovania vo vy3ke 1.509,29 Eur.

2. Vodi uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost Zalovana z dévodu, Ze rozhodnutie
nepovazuje za spravne z viacerych dévodov.

3. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/21/2009, v ktorom
je uvedené, Ze trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa nemd6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

4. Zalovana poukazala na to, Ze pravo Uspe$nej strany sporu na nahradu trov konania neznamena, ze
by sud mal takejto strane priznat’ akékol'vek trovy, aj nedévodné, resp. neudelne vynaloZzené a ucelovost
vynaloZenych trov konania je potrebné posudzovat vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej
veci. Pri rozhodovani o priznani trov konania sa vZdy musi prihliadat na to, &i sa jedna o trovy potrebné
na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

5. Konajuci sud takto nepostupoval pokial' priznal trovy konania aj za ukon pisomné podanie zo dna
21.7.2014 - navrh na zmenu uc¢astnika. Tak, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia toto podanie o
zmene UCastnika konania naslednym podanim doru¢enym sudu 26.3.2015 vzala spat, ¢o znamena, Ze
tymto ukonom nesledovala ciel konania, preto takyto ikon nebol opodstatneny a ani u€elny a neexistuje
zakonny dévod na jeho priznanie.



6. Z dalSich priznanych ukonov Zalovana namietala priznanie nahrady trov konania za pisomné podanie
zo dna 22.10.2018, o ktorom nemala vedomost' a preto nebolo mozné preverit spravnost rozhodnutia
o priznani trov konania a ani ucel a dévod ukonu.

7. Zalovana namietala priznanie nahrady za porady s klientom, ktoré mali byt realizované diia 30.11.2015
a 19.12.2018 t.,j. v diioch nariadeného pojednavania, ktorych sa zu&astnil advokatsky koncipient
substituta (JUDr. Széllossyho) - JUDr. Simoriak. Pokial sa pravny zastupca zalobkyne pre iné pracovné
povinnosti pojednavania nemohol zucastnit, je dévodné sa domnievat, Zze v uvedené dni nemohla byt
porada advokata s klientom zrealizovana. Namietala aj priznanie reZijného pausalu a DPH k tymto
ukonom.

8. Zalovana nesuhlasila s rozhodnutim konajtceho sudu v &asti priznanej nahrady za stratu asu vratane
DPH v suvislosti s u€ast'ou na pojednavaniach pred Okresnym sudom RozZnava.

9. Poukazala na ustanovenie § 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktorej zmyslom je kompenzovat prijem,
ktory advokat za uvedeny as mOze dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. Advokat sa osobne
pojednavani nezu&astnil a preto mu tato nahrada nemala byt priznana.

10. Advokat Zalobkyne sa osobne nezucastnil pojednavani na Okresnom sude RozZnava v driioch
9.11.2015, 30.11.2015, 16.12.2015 a 19.12.2018. Na pojednavani sa zu&astnil advokatsky koncipient
substituta JUDr. Peter Simonak. Advokat Zalobkyne nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej
osoby na miesto konania pojednavania obmedzovany vo vykone svojej advokatskej praxe aj v Case,
ktory stravil advokatsky koncipient cestou na pojednavania, mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby.
KedZe pravna sluzba nebola poskytnuta advokatom, nemohla mu byt priznana ani kompenzacia prijmu.

11. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/29/2015 zo diia 19.4.2016 v
spojeni s uznesenim US 511/2016, Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17Co/727/2015-59, Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 17Co0/1128/2015 zo diha 10.2.2016, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9C/19/2018 zo dfia 10.06.2019, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/144/2016 v spojeni s uznesenim
NS Slovenskej republiky 1 CdoGpl/2017.

12. Zalovana z vy$$ie uvedenych dévodov navrhla nepriznat ani nahradu cestovného za G&ast na
pojednavaniach, na ktorych sa zu&astnil koncipient advokata a navrhla zrusit napadnuté uznesenie
alebo ho zmenit v sulade s podanou staznostou.

13. Zalovana v podanej staznosti neoddvodnila to, pre¢o napada aj vyrok o nahrade trov znaleckej
organizacie napriek tomu, Ze staznostou napadla celé uznesenie.

14. Z&stupca Zalobkyne k staznosti Zalovanej proti uzneseniu 10C/474/2002-799 zo diia 21. aprila 2020
o vySke nahrady trov konania vo svojom vyjadreni zo dfia 25.6.2020 uviedol, Ze Zalobkyha nesuhlasi
s namietkami zalovanej, Ze sud nepostupoval pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania spravne.
Zalovana namietla konkrétne nahradu trov konania priznan za Ukony pravnej pomoci a to navrh
na zmenu UCastnika z 21.7.2014, pisomné podanie z 22.10.2018 a porady s klientom 30.11.2015 a
19.12.2018. V3etky vysSie uvedené ukony pravnej pomoci boli sidu zname, resp. preukazané a preto
nie je dévod na nepriznanie nahrady trov konania za tieto ukony.

15. Zalovana dalej namietla priznanie nahrady za stratu ¢asu za Ukony spogivajlce v pravnom zastlpeni
Zalobkyne na jednotlivych pojednavaniach, na ktorych sa nezuc€astnil advokat osobne, ale bol zastupeny
advokatskym koncipientom, nakolko v takomto pripade nahrada za stratu ¢asu advokatovi nepatri
a poukazala aj na sudne rozhodnutia niektorych stdov. Zalobkyfa rozhodne nesuthlasi s nédzorom
Zalovanej, Ze nahrada za stratu ¢asu patri pravnemu zastupcovi len v pripade, pokial ukony pravnej
sluzby vykonava osobne a pokial tieto ukony vykonaval prostrednictvom koncipienta, takato nahrada
za stratu asu mu nepatri.

16. Zalobkyna pripustila sihlas s nazorom Zalovanej v tom, Ze zmyslom ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. je pauSalnym spbésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za &as straveny cestou
mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Advokat je obmedzovany v dosahovani odmeny za
poskytovanie pravnych sluzieb aj v €ase, ked cestu na pojednavanie vykonava advokatsky koncipient.



V &ase cesty koncipienta na pojednavanie by totiz tento koncipient mohol taktiez v mene advokata
poskytovat pravne sluzby, za ktoré by patrila odmena samotnému advokatovi, teda aj v takomto pripade
je naplneny zmysel tohto ustanovenia a to kompenzacia prijmu, ktory by advokéat za uvedeny ¢as mohol
dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb, v danom pripade prostrednictvom advokatskeho koncipienta.

17. K tejto spornej otdzke sa jednoznacne vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €islo
konania 10SZso0/44/2015 zo diia 28.9.2016, v ktorom povaZoval za dévodné priznanie odmeny a
nahrady advokatovi aj za ukony pravnej sluzby vykonané advokatskym koncipientom, vratane nahrady
za stratu €asu. Najvyssi sud sa v predmetnom uzneseni priklonil k tomu, Ze Zalobcovi prislicha pravo
na nahradu uplatnenych nakladov pravneho zastupenia bez ohladu na to, & ukon vykonal advokat
sam alebo v zastupeni advokatskym koncipientom. Ak by tomu tak nebolo, Upine by sa minulo u¢inku
ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona o advokacii: ,Advokatsky koncipient vykonava pod vedenim a dohladom
advokata, spolonika verejnej obchodnej spolonosti, komplementara komanditnej spolognosti alebo
konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej u¢elom je nadobudnut vedomosti a
osvojit’ si skusenosti potrebné na vykon advokacie. PoCas tejto praxe je advokat opravneny poverit
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych Ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient
robi samostatne.*

18. Na tomto mieste povazoval najvy3si sud za dblezité upozornit na Ustavne suladny vyklad,
ktorému venoval vo svojej judikatire znaénl pozornost’ aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko
sud prvého stupria pri odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal predovSetkym z gramatického
vykladu aplikovanych ustanoveni zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky z vykladu prava vyslovil
svoj nazor napr. aj v naleze sp. zn. l11.LUS/341/2007, v ktorom kons$tatoval: ,nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim z&konného ustanovenia viazany absolutne. Méze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych
dovodov vyZzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (€lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvlle (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZzit na racionalnej argumentécii. Viazanost' tatnych organov
zakonom v zmysle ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky totiz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych z&konnych ustanoveni. Ustanovenie
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale
aj zmyslom a uéelom zakona“. Zalobkyna vzhladom na vy$$ie uvedené navrhla okresnému sudu, aby
Zalovanou napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

19. Podla ustanovenia § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

20. Podla ustanovenia § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

21. Podla ustanovenia § 250 ods.1 Civilného sporového poriadku ak nie je staznost dbévodna, sud
staznost zamietne. Podla odseku 2 citovaného paragrafu, ak je staznost dévodna, sud napadnuté
rozhodnutie zru8i alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uUradnik viazany pravnym
nazorom sudu.

22. Sud preskumal staznost Zalovanej, napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost Zalovanej nie je dévodna a preto ju zamietol.

23. Podstatou staznosti Zalovanej bola namietka priznania odmeny za ukon - pisomné podanie zo
dfia 21.7.2014 - navrh na zmenu u&astnika. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia prostrednictvom advokata
podala navrh na zmenu U€astnika listom zo dna 21.7.2014, ktory bol doru¢eny sudu 23.7.2014. Na
zaklade uvedeného navrhu sud rozhodol uznesenim 10C/474/2002-398 zo dfia 5.2.2015 o pripusteni



zmeny uc€astnika konania na strane Zalovanej. Z toho jednoznac&ne vyplyva, Ze sa jednalo o riadny ukon
Zalobkyne, na zaklade ktorého doSlo k zmene na strane Zalovanej a preto za tento ukon jednoznaéne
patri nahrada tak, ako bola priznana.

24. Zalovana dalej namietala priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za Ukon pisomné podanie
zo dia 22.10.2018, nakofko o iom nemala vedomost. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyria prostrednictvom
svojho advokata podala dna 22.10.2018 pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku znaleckej
organizacie forensic.sk. Podla referatu zo dia 2.11.2018 sud nariadil dorudit vyjadrenie Zalobkyne
zo dia 22.10.2018 Zalovanej, ktora toto pisomné vyjadrenie prevzala dna 5.11.2018, o ¢om svedci
doru¢enka na &l. 641 spisu. Jedna sa teda o riadny Ukon, za ktory patri nahrada trov pravneho zastupenia
tak, ako bola priznana.

25. Zalovana nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania za porady s klientom v dfioch 30.11.2015
a 19.12.2018. Zalobkyna pri vy&isleni trov pravneho zastupenia listom zo dfia 31.3.2020 predlozZila ako
prilohu Zapisnicu z porady konanej dia 30.11.2015 od 8.30 hod. do 10.00 hod. so svojim pravnym
zastupcom a Zapisnicu z porady konanej dfia 19.12.2018 od 8.30 hod. do 10.00 hod. so svojim pravnym
zastupcom. V predmete obidvoch zapisnic je uvedena priprava na nadchadzajice pojednavanie, teda
na def 30.11.2015, resp. 19.12.2018. Podfa nazoru sudu, uvedené porady boli riadne zdokladované a
ucelnost porad pred konanim pojednavania je dévodna, ked na pojednavani 30.11.2015 sa zuc¢astnila
Zalobkynia, kde bola podrobne vo veci vypoéutd a na pojednavani 19.12.2018 sa vykonaval planovany
vysluch z&stupcu znaleckej organizacie a na uvedenom pojednavani nasledne odzneli zavere¢né redi
stran sporu a pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Preto sud povazoval aj
tieto ukony za riadne vykonané a vzhladom na predmet sporu aj dévodné.

26. Sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalovanej k priznaniu hotovych vydavkov pozostavajucich
z cestovnych nahrad a z nahrad za stratu ¢asu pri u€astiach na pojednavani drfia 9.11.2015, 30.11.2015,
16.12.2015 a 19.12.2018, na ktorych sa nezuc&astnil osobne advokat Zalobkyne, ale koncipient JUDr.
Peter Simonak.

27. Ukon pravnej sluzby vykonavany advokatskym koncipientom sa rovna ukonu pravnej sluzby
vykonanému advokatom. Koncipient totiz nevykonava ukony pravnej sluzby vo vlasthom mene, ale v
mene advokata na zaklade nim udeleného poverenia (§ 16 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 2 Zakona o
advokacii). Kazdy ukon, ktory vykond resp., na ktorom sa zuc€astni, koncipient, sa povazuje za ukon
vykonany advokatom. In&titut ndhrady za stratu ¢asu advokatovi kompenzuje ¢as straveny cestovanim,
ktory by mohol vyuzit' inak a to poskytovanim pravnych sluzieb. Na u€el nahrady za stratu ¢asu je pravne
irelevantné, ¢i advokat vykonal ukon pravne sluzby osobne, alebo prostrednictvom koncipienta. Pravna
Uprava nerozliSuje pre priznanie tejto nahrady, Ci je ukon vykonany osobne advokatom, alebo poverenym
koncipientom. Na podporu vysSie uvedenej argumentacie sud poukazuje aj na Stanovisko Slovenske;j
advokatskej komory uvedené v Bulletine Slovenskej advokacie €. 4/2013 na strane €. 67, resp. Komentar
k vyhlaske o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (autorov Fiacan,
Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, Komentar I. vydanie C. H. Beck 2015 str. 180).

28. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 10SZs0/44/2015 zo dna
28.9.2016, v ktorom bola rieSena otazka nahrady trov konania za ukony, ktoré vykonal advokatsky
koncipient. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nahrada trov pravneho zastupenia prislucha
uspednému zalobcovi bez ohladu na to, i ukon vykonal advokat sam, alebo v zastupeni advokatskym
koncipientom. Poukdazal pritom na ustanovenie § 64 ods. 2 Zakona o advokacii.

29. Z vySsie uvedenych dovodov a citovanych rozhodnuti je mozné dospiet k zaveru, Ze ak patri nahrada
trov pravneho zastupenia Zalobkyni za ukon ugast’ na pojednavani, na ktorom sa zuc¢astnil koncipient
jej advokata a v tejto Casti nie su Ziadne namietky, podobne mu patri aj pravo na nahradu za stratu
Casu a cestovné nahrady. Po preskimani napadnutého uznesenia 10C/474/2002-799 zo dfia 21.4.2020
a jednotlivych ukonov, za ktoré bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni porovnanim so spisom
je mozné konStatovat, Ze staznost Zalovanej je v celom rozsahu nedévodna a preto ju bolo potrebné
zamietnut. Trovy pravneho zastipenia uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia boli vyCislené
spravne.



30. KedZe Zalovana napadla svojou staznostou uznesenie ako celok, av8ak v staznosti vdbec
nenamietala vyrok Il., ktorym bola priznana nahrada znaleckej organizacii, aj v tejto €asti bolo potrebné
staznost zamietnut'.

31. Vyrok o trovach staznostného konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1, 2 a § 262 Civilného
sporoveého poriadku. V konani o rozhodovani o staznosti by vzniklo pravo na nahradu trov staznostného

konania Zalobkyni, ktora bola v celom rozsahu Uspesna, avSak trovy konania si neuplatfiovala a preto
sud nepriznal trovy staznostného konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla § 357 Civilného sporového poriadku.



