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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani o zvySenie vyzivného a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym: mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca mal. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca,
v konani zast(ipenym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, detom
rodiCov: matka - D. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. U. XXX, otec - I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., S. XXX/XX,

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 4P/27/2014 - 63 zo dna 14.8.2014 sa meni takto: matka je
povinna prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 120 eur mesacne, ktoré je povinna platit’ do ruk otca
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje s u¢innostou od 5.12.2019.
Il. Zro€né vyzivné na maloletého P. vo vyske 500 eur sud matke povoluje splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

lll. Rozsudok Okresného sudu Partizanske 2P/70/2017 - 53 zo dna 6.12.2017 sa meni takto: matka je
povinna prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 120 eur mesacne, ktoré je povinna platit' do ruk otca do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje s ucinnostou od 5.12.2019.
IV. Zro¢né vyzivné na maloletu I. vo vySke 500 eur sud matke povoluje splacat spolu s beznym vyzivnym
v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

V. Sud konanie o Upravu styku matky s detmi zastavuje.

VI. Ziadny s ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.12.2019 sa otec maloletych domahal aby sud zvysil
vyzivne, ktoré je matka povinna platit a upravy styku deti s matkou, pretoZe detom pribudli kruzky, zvysili
sa naklady na obuv oble&enie, navstevy zubného lekara a naklady s tym spojené, matka nereSpektuje
dohody o stretédvani sa deti s fou, otec sa s fiou nevie skontaktovat, vdetko riedi s detmi a vystavuje ich
tak stresu. Pevnou dohodou ich tak chce uSetrit stresu, ktory im matka deti spdsobuje tak, Ze nedodrzuje
dohody a deti su potom smutné a sklamané. Matke v stretavani s detmi nebrani. Matka si vyZivovaciu
povinnost neplni, podal na fiu trestné oznamenie.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, sudu sa nepodarilo dorudit navrh otca matke, pretoze sa nepodarilo
napriek Ziadostiam adresovanym uUradom, obciam, kde sa mala zdrZiavat, zamestnavatefom a
pribuznym zistit’ jej adresu pobytu. Preto jej sud oznamil podanie navrhu oznamenim na uradne;j tabuli
sudu a webovej adrese sudu. Predvolanie matke doru¢ené na adresu uvedenu v Regob-e sa vrétilo
neprevzaté, preto ho sud povazoval diiom vratenia sudu 30.9.2020 za doru¢ené.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych a
listinnymi dékazmi. Oboznamil sa s navrhom, €&l. 1-8, s komunikaciou ¢l. 3-4, s rodnymi listami ¢l. 5, 6,
s navrhom ¢€l. 7, 8, s lustraciami &l. 11 - 13, s uznesenim ¢l. 21, so spravami, s pripismi, lustraciami &l.
33 - 56, so mzdovym listom €&l. 44 - 45, so spravou ¢€l. 46, 47, so spravou &l. 66, s lustraciou ¢&l. 71 - 73,
s lustraciou €&l. 75 - 77, so spravou ¢l. 85 - 87, so spravou €l. 88, so spravou ¢&l. 97, so spravou ¢l. 98 -
116, so spravou ¢l. 124 - 126, s pripojenymi spisy 4P/27/2014 OS PD a 4P/51/2019 OS Partizanske.

4. Otec uviedol, Ze pokial ide o Upravu styku, myslel si, Ze je matku nejako mozné donutit k stretavaniu s
detmi, kedZe deti sa chceli stretavat. Pokial neumoznoval stretnutia, bolo to v situacii, ked nemala matka
kde byvat. Hlavnym dévodom bolo to, Ze chcel, aby deti neboli vystavené sklamaniam, ked sfubila Ze
pride a neprisla. Po poudeni, Ze Uprava styku neznamena, Ze matka bude povinna sa styku zu€astnit,
Ze to bude len jej pravo, otec zobral navrh na Upravu styku spat. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so
spatvzatim navrhu na Upravu styku, preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

5. Otec na pojednavani vypovedal, Ze deti rastu, naklady na ne sa zvy$uju. Malolety P. je v 7. Roéniku ZS
Oslany. Dianka v 5.roéniku ZS Oslany. Otec nadalej pracuje v PBC SK so sidlom v D. Y. s prijmom 900
eur. Syn hra aktivne futbal za FK Tempo Partizanske, kde plati otec mesacne poplatok 10 eur + cesta
tam a spat 4x v tyzdni cca 15 eur - cesta autom aj autobusom. Okrem toho mu treba zakupovat Sportovu
obuv, oble€enie. Posledné dva mesiace mu otec musel kupit kopacky za 35 eur. Tento rok su to uz druhé
kopacky. Dianka chodila na hudobny kriZzok, momentalne si bude vyberat kam by chcela chodit. Obidve
deti navstevuju kazdé 3 mesiace zubnu ambulanciu. Jedna navsteva na dieta stoji 15 eur. Naposledy
bolo vyZivné upravované rozsudkom OS Partizanske 2P/70/2017 zo dfia 6.12.2017, kedy bolo uréené
vyzivné na l. 70 eur, pokial ide o maloletého, bolo naposledy uréené vyzivné OS Partizanske 4P/27/2014
zo dna 14.8.2014, tunajSieho sudu, kde bolo uréené vyzZivné na P. vo vySke 70 eur mesacne. Matka si
vyzivovaciu povinnost neplni. Preto otec pobera od 1/2020 nahradné vyzivné. Podal v roku 2017 navrhy
na exekuciu a dve trestné oznamenia, ktoré boli ukonéené, s tym Ze matka ma probacny dohlad a rok
podmienku, matka ani v ramci podmiene¢ného odsudenia neplini vyzivovaciu povinnost. Matka Zije, otec
s flou udrZiava minimalny kontakt, na deti sa nepyta. On ju nahana, uz ani nie kvéli plneniu vyZivovacej
povinnosti, ale aby sa aspon stretla s detmi. Otec Zije stéle s priatelkou ktora je na MD, t&d ma eSte ma 8
ro¢nu dcéru a spolu maju 2,5 ro€nu dcéru. Naposledy sa matka s detmi stretla v juli. Boli s fiou dve noci,
viac menej jej ich nanutil. ESte rok dozadu sa deti za fiou viac pytali, preto ju aj za¢al obhanat, teraz ju
uz tak nespominaju. O deti matka nema zaujem, ani nevie, kde chodia do Skoly. Matkino zadlZovanie sa
zacalo, ked vstupila do druhého manzelstva a zobrali si hypotéku, ktort neplatili, jej manzel mu povedal,
Ze jej daval na to peniaze, ktoré ale ona minula. S otcom komunikuje len pokial nespomenie peniaze.

7. Kolizna opatrovni¢ka konstatovala, Ze naklady na maloletych sa od ostatného uréenia vyzivného
zvySsili a preto navrhla navrhu vyhoviet.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav:

9. Matka deti bytom D. U. XXX, bola naposledy vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na
UPSVAR Prievidza od 10.5.2016 - 28.6.2016. Na UPSVAR Partizanske nepobera Ziadne davky a
prispevky. V obci Malé Krstefiany sa matka nezdrzZiava, aj ked tam ma uvedeny trvaly pobyt. Jej
ostatny manzel o nej tri roky nema Ziadne informacie, podla spravy od posledného zamestnavatela
- M. U. Partizanske pracovala u neho na zaklade dohody o pracovnej €innosti ako obsluha vo fitnes
bare, s mesaénym hrubym prijmom od 118-137 eur. K rozviazaniu pomeru doSlo dohodou na podnet
zamestnavatela. UPSVAR Partizanske zistoval pomery u matky na adrese D. U. XXX, na predvolania
matka nereagovala, urad sa s fnou kontaktoval na €islach XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, priom sa
uradu nepodarilo preSetrit pomery u matky a skontaktovat’ sa s fiou.

10. UPSVAR Partizanske vedie v evidencii volnych pracovnych miesta volné pracovné miesta, vhodné
pre Zenu - osobu s niz§im strednym odbornym vzdelanim. Jedna sa o pracovné pozicie ¢asni¢ky a
pomocnej sily v obuvnickej vyrobe. Podla dalSej spravy z tohto uradu z 27.7.2020 eviduje urad volné
miesta pre nekvalifikovanych s mzdou od 600 do 780 eur mesacne. Matka vlastnila s poslednym
manzelom dom €.XXX v obci D. U., ktory bol vydraZeny 16.12.2019 za cenu 41000 eur vydrazitefom AZ
Kapital Banska Bystrica, cena bola uhradena drazobnikovi spolo€nosti Blackside a.s Bratislava.



11. Okresny sud Prievidza Rozsudkom &.k. 4P/27/2014 zo dna 14.08.2014 manzelstvo rozviedol,
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ur€il vyZivovaciu povinnost’ matky na maloletého P. v
sume 70,-€ mesacne a na maloletu I. v sume 45,-€ mesacne a upravil styk matky s maloletymi detmi.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2P70/2017 z 6.12.2017 bola maloleta |. zverena otcovi
a matke bola uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 70 eur mesacne. Otec byva s partnerkou D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, s maloletymi detmi a s maloletou H. L., nar. XX XX.XXXX, ktora pochadza z ich
vztahu, v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve jeho partnerka. Domacnost
a Cistota domu pocas Setrenia bola na pozadovanej urovni. Otec pracuje v spolo¢nosti PBC - SK, s
prijmom v sume 900,- € az 1000,- € mesacne, je poberatelom pridavku na dieta na dve maloleté
nezaopatrené deti a nahradného vyzivného. Maloleté deti maju dobry zdravotny stav, malolety P. m&
Selest, prekonavaju bezné detské ochorenia a navstevuju MUDr. PefiaZzkovud. S maloletymi detmi ma
otec pozitivne citové vazby. Matka bola podla vyjadrenia otca pravoplatne odsudena podmieneéne na
18 mesiacov s probaénym dohfadom z dévodu neplatenia vyZivného, podla odpisu z registra trestov
nema zaznam. Maloleté deti boli podfa spravy kolizneho opatrovnika primerane veku a rozumove;j
vyspelosti otcom informované o konani, ako aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Malolety P. navstevuje
Zakladnu Skolu v A., 6. ro¢nik. V su€asnosti do Skoly nechodi, u€ieva sa cez internet. Rad hrava futbal,
je registrovany hra¢ za Partizanske. Za maminou by rad chodil, avSak mamina sa malokedy ozve,
naposledy bol u nej pred 3 mesiacmi. Maloleta |. navstevuje Zakladnu Skolu v B., 4. roénik. Rovnako
ako aj brat do Skoly v su¢asnosti nechodi, u¢i sa cez internet. VV Skole chodila na hudobnu vychovu a na
dramaticky kruzok. Maloleté deti maju v u otca zabezpecené vsetky zakladné Zivotné potreby.

12. V &ase posledného ur€enia vyzivného v roku 2014 mal malolety P. Sest rokov. Matka bola v roku
2014 zamestnana u zamestnavatela Drevex ktory s fiou z dévodu dlhodobej PN rozviazal pracovny
pomer. Matka bola vydata, kupila s manzelom M.J. do v D. U.. Mala nastupit’ do firmy IQS Partizanske
- kontrolovat’ suciastky. Otec maloletej mal v €ase urcenia vyZivného priemerny Cisty mesacny prijem
od 700 do 900 EUR.

Maloleta |. mala v roku 2017 8 rokov, bola Ziackou 2. Ro¢nika. Otec mal prijem od 700 do 1000 eur
vo firme Partizanske Building komponents, byval u svojich rodi¢ov. Matka nebola vedena ako uchadzaé
0 zamestnanie, bola zamestnana vo firme Conti Tech Dolné Vestenice s prijmom 700 eur mesacne.
Byvala u svojich rodicov.

10. V suc€asnosti su deti starSie, malolety P. navstevuje Zakladnu Skolu v A., 6. roénik. V su€asnosti do
Skoly nechodi, ucieva sa cez internet. Rad hrava futbal, je registrovany hra¢ za Partizanske. Maloleta
l. navstevuje Zakladnu $kolu v Cerefianoch, 4. roénik. Rovnako ako aj brat do $koly v suéasnosti
nechodi, u¢i sa cez internet. Matka je nezamestnana, u posledného zamestnavatela bol pracovny pomer
skon&eny na podnet zamestnavatela avSak urad prace Partizanske eviduje volné pracovné miesta pre
pracovnu silu so zakladnym vzdelanim s moznym prijmom 600-700 eur mesacne.

11. Otec maloletej byva v dome priatelky, pracuje u toho istého zamestnavatela, ale prijem sa mu zvysil
na 900-1000 eur mesacne. Matka vyZivné neplati a na mimoriadne vydavky deti neprispieva.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

22. Pri ur€eni vyZivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi. Iba zakladné beZné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodiCov len v takom pripade, ak su moZznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju im poskytnut dietatu viac.

23. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletych. Ako je vySSie konstatované, od poslednej Upravy uplynuli najmene;j
tri roky, u P. 6 rokov. PredovSetkym tato okolnost, t.j. uplynutie ¢asu a vy3si fyzicky vek maloletych
je v zmysle konStantnej sudnej praxe dovodom na zvySenie vyZivného. Potreby maloletych narastli
z objektivnych pri€in v suvislosti s ich fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj ich opravnené
poziadavky na stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov
maloletych teda v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a
postupom v ramci Skolskej dochadzky. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane
maloletych je taka, Ze odévodriuje zvySenie vyZivného.

24. Sud sa dalej zaoberal pomermi matky. V &ase uréenia vyZzivného mala matka prijem v €istom podla
jej vyjadrenia v danom konani 700 eur, otec mal €istu priemernd mesaénu mzdu 889 eur. Rast jeho
prijmu teda nebol taky vyrazny. TieZ mu odvtedy pribudla jedna vyZivovacia povinnost a to dcéra, ktora



ma v sucasnosti 2,5 roka. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze matka o deti javi minimalny zaujem, s
maloletymi sa stretava na podnet otca. Cela starostlivost o maloletych tak zostava vyluéne na otcovi.
Pokial ide o prijmy matky sud vychadzal z toho, aké ma matka realne moznosti dosahovat prijem. Pokial
by sa zamestnala ne poziciach, ktoré v €ase rozhodovania sudu boli vofné, mala by moznost dosahovat
prijem 600-700 eur mesacne. Sud dalej pri uvahach o vySke vyZzivného zohladnil mesaéné vydavky,
ktoré vynaklada otec maloletych a ktoré prichadzaju do uvahy u matky. Podla nazoru sidu by matke aj
po uhradeni zakladnych Zivotnych nakladov (najomné, strava a oblecenie) zostalo dostatok prostriedkov
na uhradu zvySeného vyzivného. Sud dalej zdéraziuje, Zze pri rozhodovani vychadzal aj zo zasady
vyjadrenej v ustanoveni § 62 ods. 2,5 Zakona o rodine a to, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a vyzivné na maloleté dieta ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodica.

25. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti povazoval sud za primerané zvysit vyzivné na 120 eur
na kazdé dieta od podania navrhu, ako to poZadoval otec maloletych, ktory pozna ich vydavky a
kazdodenné potreby.

26. Zames8kané vyzivné za obdobie od podania navrhu do vyhldsenia rozsudku 500 eur na kazdé
dieta (10 mesiaacov x 50 eur, €o je zvySené vyzivné u kazdého dietata), umoznil sud matke splacat v
splatkach po 10 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym na kazdé dieta.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



