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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. F., nar.
XX XX XXXX, t. €. umiestneny v Reedukaénom centre Bankov &. 15, zastupeny v konani opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlca z matky D. F., anr. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX a z otca T. F., anr. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

l.Lnariaduje nad mal. T. F, nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v
Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice,

II. matka je p o vinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude poukazovat k rukam
Reedukacného centra Bankov vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku opakovane do buducna,

lll. otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude poukazovat k rukam
Reedukacného centra Bankov vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, pocnic pravoplatnostou tohto
rozsudku opakovane do buducna,

IV. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 02.09.2020, €. k. 28P/137/2020-5 zacal konanie z Uradnej
moci o nariadenie ustavnej starostlivosti a urenie vyzivného pre maloletu T..

2. Matka ani otec dietata sa na pojednavanie nedostavili, rodi¢ia sa nachadzaju vo Velkej Britanii; sud
preto pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.

3. Opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, zastupkyne centra, oboznadmenim sa so
spravou opatrovnika a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Mal. T. F, nar. XX.XX.XXXX, bola zverena neodkladnym opatrenim, na zaklade uznesenia
27P/63/2020-7 zo dria 11.03.2020 do starostlivosti Reeduka&ného centra, Bankov 15.

6. Zo spravy opatrovnika zo dria 07.09.2020 vyplyva, Ze malolety T. pochadza z manzelského vztahu
svojich rodiCov. Rodicia su vo Velkej Britanii. Z ich vztahu pochadza 5 maloletych deti. Rodicia odisli



v decembri 2019 s detmi do zahraniCia a bliZSie informacie o sebe nepodali. Dha 17.12.2019 bola
na UPSVaR Pre$ov dorugena Ziadost o suginnost od Velvyslanectva SR v Londyne. Velvyslanectvo
SR Ziadalo o podanie informacii o rodine F., nakofko pri vstupe na Uzemie UK boli deti Spinavé,
odeté v roztrhanych odevoch. Z tohto dévodu im bol vstup na uzemie UK odoprety a boli odovzdané
francuzskym uradom. V su&asnosti mali byt maloleté deti repatriované na uzemie Slovenskej Republiky.
K repatriacii doposial nedos$lo, nakolko boli maloleté deti testované na COVID 19 s pozitivnym
vysledkom. Malolety T. bol v $kolskom roku 2018/2019 Ziakom 5. roénika ZS s MS Sarigské Bohdanovce.
Bol nekonfliktny ale bez vyzvania ulitefa nemal zaujem o vzdeladvanie. U T. absentovala doméaca
priprava a motivacia k vzdelavaniu. Rodi¢ia sa nezu¢astriovali triednych aktivov a o vysledky svojich
deti sa nezaujimali. Malolety pravidelne zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. V Skolskom roku
2018/2019 vymeskal spolu viac ako 347 neospravedinenych hodin. Na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je evidovany malolety od decembra 2018 z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Od aprila 2019 bol malolety T. zapojeny do vychovného skupinového
programu vykonavaného ambulantnou formou, celodennou formou alebo pobytovou formou, za u€asti
rodiCov alebo osbb, ktoré sa o dieta osobne staraju, ktoré realizuje Detské koCovné divadlo DRaK.
Maloletému T. bolo dfia 18.09.2019 uloZzené vychovné opatrenie na zéklade Uznesenia Okresného
sudu PreSov, €. k. 30P/147/2019-13. Malolety T. bol prijaty do Reedukacného centra KoSice dna
29.10.2019. Na prostredie zariadenia sa adaptoval, nie v8ak na pravidla a normy, ktoré je nutné v
zariadeni dodrziavat. V prebiehajucom Skolskom roku 2019/2020 je Ziakom 5. rocnika Zakladnej Skoly
pri Reedukaénom centre Bankov. Na hodinach je nepozorny a nie je aktivny. Nie je schopny vytvarat
si vztahy, inklinuje skor k problémovym Ziakom. Kond impulzivne, je agresivny a schopny zautocit.
Ma problém reSpektovat autority. Reedukacné centrum KoSice odporuca pokracovat v indtitucionalne;j
vychove, nakofko v domacom prostredi je pre maloletého riziko, Ze bude pokradovat v predoslom
spOsobe Zivota. Letné prazdniny 2020 travil v domacom prostredi u starej matky.

7. Zo spravy Reedukagného centra vyplyva, Ze u Ziaka nadalej prevlada pasivita v oblasti reSpektovani
pravidiel, prevlada v znanej miere, asocialne, impulzivne, maladaptivne, a negativistické spravanie,
taktiez inklinovanie k problémovym jednotlivcom, kde podlieha ich vplyvu. V doterajSej praci zo strany
personalu RC sa osveddil indirektivny pristup ku Ziakovi. Pokojny pristup, vysvetlovanie, usmerfiovanie
a stanovenie jasnych pravidiel, viest Ziaka k samostatnosti a zodpovednosti. Ziak pozitivne prijima
pochvalu. Mal. T. o rodine nerozprava, resp. rozprava malo. Rodi¢ia su v zahrani¢i aj s dalSimi maloletymi
detmi. Po&as jeho pobytu v zariadeni sa s nim 2 krat kontaktoval otec zo zahrani€ia. Na prazdninach
bol v domacom prostredi na Vianoce a pocas letnych prazdnin, zdrziaval sa u tety a starej maty.
Uroveri spoluprace rodiéov so zariadenim: nulova. Malolety nie je schopny jasne porozumiet vyznamu
pritomnosti a dodrziavania noriem v spolo€nosti, ¢o vyplyva z nedostatoénej moralnej, intelektovej a
socialnej stimulacii v prostredi v ktorom vyrastal a z désledku neprimeraného formovania jeho osobnosti
od narodenia. T. aj nadalej nedokaze prijat kritiku bez agresivnych reakcii.

8. Zastupkyna centra na pojednavani uviedla, Ze mal. T. zmenil svoje spravanie, je tam velky posun
dopredu, po ukonéeni Skolskej dochadzky by chcela, aby sa naSiel v rodine niekto, kto by ho zobral bez
ohladu na to, €i sa rodicia vratia alebo nie a budu na tom intenzivne pracovat, aj na sandcii rodiny a
spolupraci s Uradom prace.

9. Opatrovnik na pojednavani uviedol, aby sud nariadil istavnu starostlivost.

10. Malolety na pojednavani uviedol, Ze chce ostat do juna v Bankove, aby si dokon¢il povinnu Skolsku
dochadzku a potom by chcel ist domov.

11. Podla § 54 ods. 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 370ds.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého T.. Ustavna starostlivost je dévodna, pretoZe by sa o maloletého
nemal kto postarat, rodina nechce prevziat zodpovednost nad mal. T. aj vzhladom na jeho problémové
spravanie, ktoré viedlo k prvotnému umiestneniu do reedukaéného centra.

20. Zaroven sud urcil vyzivné zo strany rodiov, kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kedZe
rodi€ia maloletej poberaju socialne davky. Vyzivné budu rodi€ia poukazovat na ucet reedukaéného
centra Bankov vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do
buducna.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



