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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanym: 1/ F. V., nar.
XXX XXXX, F. XXX, 2/ F. V., nar. XX.X.XXXX, 8., A. XXX/XX, za Gasti osobitného subjektu na strane
zalovanej 2/: Uzera.org, obgianske zdruZenie so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ICO: 42259061, o
zaplatenie 19.442,65 eur s prisluSsenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie v Casti dlznej istiny nad sumu 18.015,83 eur ako aj v €asti 17,90 % uroku roéne zo sumy
prevysujucej sumu 18.015,83 eur od 3.7.2020 do zaplatenia a v Casti 5,05% uroku z omeSkania ro¢ne
z0 sumy prevysujucej sumu 18.015,83 eur od 3.7.2020 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu vodi zalovanym 1/, 2/ v zostavajucom rozsahu zamieta.
Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit osobitnému subjektu na strane Zalovanej 2/ 92,67 % nahradu trov konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.4.2018 si Postova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca uplatnila vodi
Zalovanym narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 19.442,65 eur, dlZného uroku vo vySke 16.856,54
eur, s 17,90% urokom ro¢ne zo sumy 19.442,65 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omeskania roéne zo sumy 19.442,65 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, sumy bankovych poplatkov vo
vySke 30,11 eur a nahradu trov konania. Uplatneny narok povodny Zalobca oddvodnil tym, Ze 26.9.2013
uzavrel ako veritel so Zalovanymi ako diznikmi zmluvu o Gvere €. 5975738386, neoddelitelnou suéastou
ktorej boli 0. i. VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské uvery,
Sadzobnik poplatkov. Na zéklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty dver vo vy8ke 20.000 eur, pri¢om
sa zalovani zaviazali vratit' istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovani neplnili Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanych s plnenim Gveru
Zalobca vyhlasil diia 16.7.2015 Gver za pred&asne splatny. Zalovani po vyhlaseni predéasnej splatnosti
uveru Cast' dlZznej sumy z Uveru uhradili. Poslednu €iastkovu Uhradu Uveru Zalovani vykonali 11.8.2016
a od toho diia dalSie uhrady nevykonali.

Pévodny Zalobca za dékaz oznagil zmluvu, OP SU ako aj VOP a Sadzobnik poplatkov G&inné ku driu
uzavretia zmluvy, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, upozornenie na vznik prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z 30.6.2015, aktualny stav uveru.



2. V podani doru¢enom sudu 10.12.2018 pbvodny zalobca uviedol, Ze datum prvej splatky bol
15.10.2013. Sucasne doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, ze Zalovani Ghrnom od 9.10.2013 do 11.8.2016
uhradili sumu vo vySke 2.385 eur, z ktorej suma vo vyske 237 eur bola zapocitana na poplatky, suma
vo vySke 1.590,65 eur bola zapoc€itana na uroky a suma vo vySke 557,35 eur bola zapoc€itana na
istinu. Sucasne Specifikoval spdsob vypoctu vy&islenych urokov vo vyske 18.447,24 eur s tym, Ze suma
15.771,83 eur pripada na urok z istiny za obdobie od 27.9.2013 do 31.3.2018 a suma 2.735,41 eur
pripada na urok z omeSkania za obdobie od 15.10.2014 do 31.3.2018. Po zohladneni uhrad Zalovanych
zapocitanych na uroky vo vyske 1.590,65 eur, neuhradené uroky predstavuju sumu vo vySke 16.856,57
eur.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 12.1.2019 PoStova banka, a.s. ako pévodny Zalobca sudu oznamila,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 20.12.2018, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom, postupca postupil okrem
iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku voci zalovanym, ako vyplyva z prilohy zmluvy o
postupeni. Preto navrhol rozhodnut o zmene Zalobcu.

Spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. dna 30.1.2019 dorucila sudu suhlas so vstupom do
predmetného konania.

Sud uznesenim zo 7.2.2019 na navrh postupcu rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze
na miesto pdvodného Zalobcu vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. ako novy Zalobca.

4. Zalovana 2/ v podani doru¢enom stdu 1.2.2019 navrhla pribrat do konania osobitny subjekt podia §
95 ods. 1 CSP a sudu oznamila, Ze Zije so synom F. v domacnosti a ma vyzivovaciu povinnost. Su¢asne
oznamila, Ze v prilohe zasiela 3 képie o vySke svojho zarobku, ¢o vSetko plati a kofko jej strhavaju zo
mzdy.

5. Sud uznesenim z 27.4.2020 rozhodol, Ze do konania pribera ako osobitny subjekt na strane Zalovane;
2/ subjekt UzZera. org, obgianske zdruzenie, ICO: 42259061.

6. Osobitny subjekt na strane Zalovanej 2/ vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 1.6.2020 s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze
na podporu skutkovych tvrdeni o upozorneni Zalovanych na moznost’ zosplatnenia uveru z 30.6.2015
niet dbkazu o tom, Zze Zalovani si toto upozornenie prevzali alebo odmietli prevziat, resp. ho neprevzali
v odbernej lehote. Z podacieho harku takato skuto€nost’ nevyplyva. Su¢asne poznamenal, Ze v zmluve
z 26.9.2013 sa mu nepodarilo identifikovat dohodu o mozZnosti uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ
veritelom. Poukazal na skuto€nost, Ze v obchodnych podmienkach v rozsahu 7 husto popisanych
stran a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach v rozsahu 16 husto popisanych stran s odbornym
textom takuto dohodu nehfadal, kedZe tieto nie su podpisané Zalovanymi, pri€om je naroCné sa s
nimi oboznamit' aj pre neho a tym naroénejSie pre priemerného spotrebitefa. Neexistencia dohody o
moznosti uplatnenia prava podfa § 565 OZ je dévodom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Pri neexistencii dokazu, Ze veritel si splnil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., teda
Ze si preveril schopnost' dlznikov splacat’ aver, veritel v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zadkona nema
pravo pozadovat splatenie Gveru jednorazovo. Neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky nastava zo
zdkona od pociatku, €o mé dopad aj na Zalovaného 1/, hoci sdm jej neplatnost’ nenamietal. Navrhol
Zalobu zamietnut.

7. Sud v spore otvoril pojednavanie dfia 30.6.2020 na ktorom Zalovana 2/ ako aj osobitny subjekt
na strane Zalovanej 2/ vzniesli namietku premliania. Za u&elom vyjadrenia sa Zalobcu k vznesene;j
namietke premli€ania sud pojednavanie vo veci odrogil.

8. Zalobca vo vyjadreni zo 6.7.2020 tvrdil, Ze pokial 16.7.2015 do$lo k vyhlaseniu predéasnej splatnosti
Uveru a narok bol uplatneny Zalobou z 31.3.2018, premi¢acia doba neuplynula. Su€asne Specifikoval
Uhrady realizované Zalovanymi po podani Zaloby v obdobi od 2.7.2019 do 2.7.2020 v uhrnnej vyske
1.426,82 eur, ktoru sumu zapogital na istinu. Z toho dévodu zobral Zalobu v Easti istiny vo vyske 1.426,82
eur spat’ s tym, Ze Zalovanych navrhol zaviazat' na spoloéné a nerozdielne zaplatenie dlZznej istiny
vo vySke 18.015,83 eur, dlZzného uroku vo vySke 16.856,54 eur, zmluvného uUroku za obdobie od
1.4.2018 do 3.7.2020 vo vy3ke 7.570,18 eur, 17,90% uroku roéne zo sumy 18.015,83 eur od 3.7.2020



do zaplatenia, uroku z omeskania za obdobie od 1.4.2018 do 3.7.2020 vo vySke 2.135,72 eur, 5,05%
uroku z omeskania ro€ne zo sumy 18.015,83 eur od 3.7.2020 do zaplatenia, sumy bankovych poplatkov
vo vySke 30,11 eur.

9. Na pojednavani konanom dna 22.9.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu vzniesol namietku premliania uplatneného néroku aj Zalovany 1/.

10. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie zmluvy. Sporné je
¢i do8lo k premlI€aniu narokov Zalobcu ako veritela z tejto zmluvy, resp. sporna je aj aktivna legitiméacia
Zalobcu. Sud pritomnym oznamil, Ze sa mu javi, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a taktiez uviedol, Ze
namietka preml€ania vznesena zalovanymi ako aj osobitnym subjektom na strane Zalovanej 2/ sa mu
javi dévodnou. Su€asne uviedol, Ze erpany uver sa javi byt bezdro&nym a bez poplatkov pre absenciu
podstatnych nalezZitosti uverovej zmluvy. Sud pritomnym oznamil, Ze vo veci vykona dokazovanie
listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

11. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda dany vztah strdn sporu posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podfa § 1 ods. 1,2, § 2, § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 30.4.2014,
§ 52 anasl. 0Z, § 101 OZ, § 103 OZ, § 565 OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanymi ako diznikmi
bola dria 26.9.2013 uzavreta zmluva o Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanym ako dlznikom uver vo vySke 20.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit 120 mesacnymi
splatkami po 372,50 eur. Mesacné splatky boli splatné k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc 15.1.2013, pri¢om
termin konec€nej splatnosti iveru bol uréeny na 15.9.2023, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 17,90%,
pri RPMN 20,12% a priemernej RPMN vo vyske 13,44%, pri celkovej vySke nakladov 23.105,63 eur.

Podanim z 30.6.2015 postupca kazdého zo Zalovanych upozornil, Ze k 29.6.2015 je pohladavka banky
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 3.711,61 eur, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vyske 3.555 eur, poplatkov vo vyske 46,11 eur a poistného 110,50 eur. Sucasne
Zalovanych vyzval na Uhradu s tym, Ze ak nedéjde k uhrade dlZnej sumy, je postupca opravneny vyhlasit
uver pred€asne splatnym. Podanim z 16.7.2015 postupca vyhlasil pohladavku zo zmluvy o Gvere ¢&.
5975738386 za pred€asne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dIZznu istinu vo vySke
19.442,65 eur, urok vo vySke 4.766,14 eur, poplatky za upomienky vo vySke 49,61 eur, uhrnom vo vyske
24.358,90 eur.

Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovani od 9.10.2013 do 11.8.2016 vratane uhradili svojmu
veritelovi Uhrnom sumu vo vyske 2.385 eur, priCom z platieb Zalovanych pévodny veritel zapodital len
sumu vo vyske 557,35 eur na uhradu istiny, ked na poplatky zapoc€ital sumu vo vySke 237 eur a na
arok zapogital sumu vo vyske 1.590,65 eur. Zalovani dal$ie Uhrady realizovali po podani Zaloby, ked v
obdobi od 2.7.2016 do 2.7.2020 vratane uhradili Uhrnom sumu 1.426,82 eur, ktoru veritel' Zalovanych
zapodital na istinu.

13. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP so suhlasom Zalovanych a osobitného subjektu na strane Zalovanej
2/ zastavil konanie v rozsahu Ciastocného spatvzatia Zaloby.

14. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni uUverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfia
26.9.2013 absentuje podstatny Udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni i&innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost ¢erpaného Uveru.

15. Aj podfa bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere
musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
(pism. ¢/ - zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy), pricom vsetky tieto
nalezitosti sa musia povinne zahrnut' do takejto zmluvy. V zmysle bodu 45. citovaného rozsudku, zmluva



0 spotrebitelskom Uvere musi byt podpisana zmluvnymi stranami a tato poZiadavka podpisania sa
vztahuje na vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48.

V zmluve z 26.9.2013 je sice uvedeny datum konecnej splatnosti uveru, ktory vSak nemozno stotozZnit
s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin koneénej
splatnosti a vySka, pocet a frekvencia splatok (terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), boli
samostatnymi esencialnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom je vyluené v
zmluve neuvedenu podstatna nalezitost verovej zmluvy vyvodit' z inej, v zmluve uvedenej, podstatnej
néleZitosti najma ked tieto musia byt v zmluve uvedené zrozumitefne a presne. Preto aj v danej
uverovej zmluve mala byt zrozumitefne uvedena doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy nemdéze byt
ohrani¢ena konec¢nou splatnostou Uveru, teda datumom splatnosti ostatnej - 120. splatky, po uplynuti
ktorej by v takom pripade bola potom Gverova zmluva neug&inna.

Sud poznamenava, Ze ani udaj o poCte mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Uvere Specifikovany
Cislom 120, nie je mozné stotoznovat s pojmom doba trvania zmluvy, najma s poukazom na ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 (vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na uCely splatenia), ktorého znenie bolo implementované do § 9 ods. 2 pism. k/ zakona §.
129/2010 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen doba trvania zmluvy, ale aj vySka, pocet a frekvenciu
splatok (terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov) spotrebitela boli samostatnymi a obligatornymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ma absencia udaju o dobe trvania zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v Case uzatvorenia zmluvy za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost erpaného Uveru

16. V zmluve z 26.9.2013 uplne absentuje dalSia podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitani na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nie je zrejmé, pre€o by si priemerny spotrebitel mal
matematickym ukonom, suétom v zmluve uvedenej vysky uveru (20.000 EUR) ako aj v zmluve uvedene;j
vySky celkovych nakladov (23.105,63 eur) spojenych s uverom, vypodcitat celkovu Ciastku najma ked
profesional dodavatel tento vypoCet do textu formulara dverovej zmluvy nedal a dat mal (§ 9 ods. 2
pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), pod hrozbou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

Celkovou Ciastkou v zmysle § 2 pism. h/ citovaného zakona je suéet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného
zakona su vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

NavyS$e, pokial Zalovanymi Eerpany uver bol splatny 120 splatkami po 372,50 eur, celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 24.700 eur [(120 x 372,50) - 20.000], ale urc€ite nie vo vyske 23.105,63 eur, ako
je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
v zmysle § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Celkov4 Ciastka,
ktoru by mal spotrebitel zaplatit pri Eerpani Uveru vo vyske 20.000 eur a pri 120 splatkach po 372,50
eur, predstavuje sumu vo vyske 44.700 eur, kym po pripo€itani nakladov vo vySke uvedenej v Uverovej
zmluve Zalovanych - 23.105,63 eur - k vySke ¢erpaného averu - 20.000 eur - by celkova Ciastka, ktoru
by mali Zalovani uhradit, predstavovala (len) sumu 43.105,63 eur, €o je pri pocte splatok a ich vyske
matematicky vylucené.



Pritom s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zakona sa na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Ak v zmluve uvedeny
udaj o celkovych nakladoch nie je spravny, je niZsi ako skuto&né naklady, tak ani vyska RPMN uvedena
v zmluve nie je spravna, je vypocCitana v neprospech spotrebitela (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 12C0/122/2018 - 121).

Z uvedeneého je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. pouzité celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uuverom v zmysle § 2 pism. g/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale nizSie naklady (len vo vyske
23.105,63 €). Potom veritel Zalovanych v Uverovej zmluve nepochybne uviedol RPMN v nizSej vyske
oproti skuto€nej vySke, teda v neprospech spotrebitefov, ktorych tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze
¢im nizSia je RPMN, tym je aver lacnejsi. Aj z uvedeného dévodu je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi
stranami dha 26.9.2013 bezuro¢na a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného
zakona. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ma absencia udaju o celkovej Ciastke Specifikovanej v § 2 pism. h/ citovaného zakona v Uverovej
zmluve spotrebitela za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ €erpaného Uveru (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/122/2018 - 121, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/210/2018
20 17.10.2019, sp. zn. 7 Co/173/2018 z 26.6.2019, sp.zn. 12Co0/100/2018 z 29.10.2019).

17. Tak ako to uviedol aj osobitny subjekt na strane Zalovanej 2/, zo zmluvy o Uvere nevyplyva
dovolenost uplatnenia prava podla § 565 OZ v pripade ome8kania s uhradou splatky. Toto opravnenie
veritela je upravené v bode 5.5 [i] obchodnych podmienok pre Uver - lepSia splatka. Ustanovenie § 565
0OZ nevyzaduje, aby dohoda zmluvnych stran o opravneni veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky bola vyslovne uvedena v pisomnej uverovej zmluve, najmé ked toto
opravnenie veritela nie je podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy. Pokial Zalobca preukazal podacim
harkom, Ze vyzva s upozornenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ adresovana kazdému zo Zalovanych bola
podana na poste diia 30.6.2015 a Zalovani netvrdili, Ze v ase jej doru€ovania sa nezdrZiavali v mieste
dorucovania, resp., ze toto upozornenie im doru€ené nebolo, da sa predpokladat, ze upozornenie
veritela im doru€ené bolo, najma ked oznamenie o pred€asnom zosplatneni si kazdy zo Zalovanych
riadne prevzal, ¢o osvedCil svojim podpisom na doru¢enke dia 20.7.2015 (Zzalovany 1/), resp. 23.7.2015
(zalovana 2/). Pokial pévodny veritel v oznameni o pred€asnom zosplatneni Uveru vyzval Zalovanych
na plnenie celej pohfadavky, sud ma za to, Ze povodny veritel postupil svoju splatni pohladavku vodi
obom Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., ked Zalovani nepochybne boli v ¢ase
postupenia v omeskani, napriek pisomnej vyzve, viac ako 90 dni.

18. Pokial Zalovani ako diznici do 2.7.2020 vratane uhradili thrnom svojmu veritelovi sumu 3.811,82
eur (2.385 + 1.426,82) na uver Cerpany vo vyske 20.000 eur, ktory je z dévodov uvedenych v § 11 ods.
1 pism. b/ av § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v ase uzavretia zmluvy
bezdroénym a bezpoplatkovym a z uhrad Zalovanych v uhrnnej vyske 3.811,82 eur veritel zapodital na
istinu bezuroCného a bezpoplatkového uveru len sumu 1.801,58 eur (1.426,82 + 557,35), sud ma za
to, ze pohladavka voci diznikom z pred€asne zosplatneného bezuroéného a bezpoplatkového uveru
predstavuje sumu 16.188,18 eur (20.000 - 3.811,82 eur).

Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu zalovanymi, resp. osobitnym subjektom na strane
Zalovanej 2/, sud skumal dévodnost vznesenej ndmietky premli€ania.

19. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V danom pripade doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru k 16.7.2015 zo strany veritela
Zalovanych dbvodne, ked Zalovani riadne uhradili len prvych 6 splatok po 372,50 eur splatnych
15.10.2013, 15.11.2013, 15.12.2013, 15.1.2014, 15.2.2014 a 15.3.2014 a dalSie platby realizovali az
po roku, a to 15.5.2015, 11.6.2015, 14.7.2015 vo vy8ke po 10 eur, pricom veritel Zalovanych listom z
29.6.2015 upozornil na uplatnenie prava podla § 565 OZ z dévodu, Ze k 29.6.2015 je pohladavka banky
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 3.711,61 eur, pozostavajucej aj z
omeskanej splatky vo vySke 3.555 eur.



20. Pokial splatnost mesacnej splatky bola dohodnutd k 15. dfiu v mesiaci a Zalovani boli podla
svojho veritela k 29.6.2015 v omeSkani s uhradou viac ako 3 mesiace, to znamen4, Ze k 29.6.2015
boli v omeskani s uhradou splatky splatnej 15.4.2015 a splatok splatnych eSte pred tymto terminom.
Sud, vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanymi, pri plathom a zakonnom zosplatneni
celého dlhu, prihliadol na plynutie premi¢acej doby podla § 103 veta druhd OZ, podla ktorej Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doslo k modifikacii
lehoty splatnosti pohladavky z uverovej zmluvy vyhlasenim pred€asnej splatnosti veritefom Zalovanych
v désledku poruSenia povinnosti Zalovanych dlZznikov - spotrebitelov - platit dohodnuté splatky riadne a
v€as, zmenil sa obsah povodného zdvazku Zalovanych v lehote splatnosti. Pred€asnym zosplatnenim
celej pohladavky zo spotrebitelskej uverovej zmluvy zaciatok plynutia premi¢acej doby nebolo mozné
posudzovat podla prvej vety § 103 OZ, teda odo diia zro€nosti jednotlivych splatok, lebo sa naplnila
hypotéza predpokladana druhou vetou ustanovenia § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Pokial z
upozornenia veritefa Zalovanych zo dfia 29.6.2015 je zrejmé, Ze veritel Zalovanych vyvodzoval pravo
zosplatnit’ cely dih pre nezaplatenie splatky splatnej 15.4.2015 a pred tymto datumom, teda splatky
majucej za nasledok predCasné zosplatnenie pohladavky, trojro€na premi¢acia doba v danom pripade
zacala plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky s ktorou boli zalovani v omeskani viac ako tri mesiace
do zosplatnenia, a to najneskér od 15.4.2015 pre cely zosplatneny dlh. Zaloba vo veci bola doruéena
sudu dha 18.4.2018, teda po uplynuti trojro€nej preml&acej doby podla § 101 OZ a namietka premi¢ania
uplatneného naroku bola Zalovanymi a osobitnym subjektom na strane Zalovanej 2/ vznesena dévodne.
Je bez vyznamu, Ze Zaloba vo veci bola vyhotovena dna 31.3.2018, ked sudu bola doru¢ena az
18.4.4.2018 a az v tento den si Zalobca uplatnil svoje pravo na sude. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol v rozsahu zostavajucom po Ciasto€nom zastaveni konania, ked Zalobcovi, nebyt dévodne
vznesenej namietky premi¢ania, ani nevznikol narok na zmluvny urok a poplatky z bezuroného a
bezpoplatkového Uveru.

21. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na dizné uroky z istiny do 31.3.2018 vo vyske 16.856,54 eur,
ktord sumu Specifikoval dodato€ne vypoétom vo vyjadreni doru€enom sudu dna 10.12.2018 tak, Ze
tuto tvori urok vo vyske 15.711,83 eur a urok z omeskania vo vySke 2.735,41 eur, pricom z uhrad
Zalovanych zapocital sumu 1.590,65 eur na uroky. AvSak Zalobca si zalobou uplatnil narok na dizné
uroky, ale nie narok na dizné uroky z omeskania, ktoré predstavuju iny indtitut ako uroky. Podla § 121
ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su nielen uroky, ale aj uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Doplnenie Zaloby o skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé ako
veritel dospel k sume uplatneného naroku na dlzné aroky z istiny do 31.3.2018 vo vySke 16.856,54 eur
nemeni narok uplatneny (len) na dlZné Uroky za narok na dlzné uroky a dlZné uroky z omeskania, najma
ked tieto predstavuju dva rézne hmotnopravne naroky a nemoézu byt vtelené len do jedného z nich.
Navyse, pripadnd zmena Zaloby je v konani voc&i Zalovanému spotrebitelovi s poukazom na § 294 CSP
v spotrebitel'skych sporoch aj vylu¢ena.

Zalobcovi vznikol narok na Grok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej
banky, avSak len zo sumy, s Uhradou ktorej boli dIZnici v skuto€nosti v omeskani, s prihliadnutim na nimi
realizované uhrady a bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Pokial je v8ak uplatneny narok na diznu
istinu premi€any, je premli€any aj narok na jej prisluSenstvo podla § 121 ods. 3 OZ.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1, 2 tak, Ze v konani procesne uspednejSim Zalovanym nepriznal nahradu trov konania,
ked zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli, pri€¢om zohladnil
aj skutognost, ze uhradami po zacati konania Zalovani zavinili zastavenie konania. Sud osobitnému
subjektu na strane Zalovanej 2/ priznal 92,67% nahradu trov konania, zohladniac procesny uspech
Zalobcu (7,33%) v dbsledku zavinenia zastavenia konania Zalovanymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucéenia cestou Okresného sidu Komarno, Pohranié¢na ¢. 6, Komarno,



na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



