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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o mal. J. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., K. XXXX/X, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka:
G. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom J., D. XX, otec: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., J. XX/XX, o navrhu
navrhovatelky: J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., K. XXXX/X, o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4ad meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €.k. 2P/4/2009 - 61 zo dfia 04.05.2010 tak, ze sud
maloletd J. J., nar. XX. XX XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti J. J., nar. XX XX.XXXX,
a to poénuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matka dietata G. A.je povinna platit na vyzivu maloletej J. vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne,
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinna platit na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, najneskor do 15.teho dia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

lll. Otec dietata J. J. je povinny platit na vyzivu maloletej J. vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne,
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny platit na u¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, najneskér do 15.teho dia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

IV. Opravnenim a povinnostou J. J. je osobne sa starat o maloletd J. v rozsahu ako tak vykonavaju
rodiCia, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach, finanéné prostriedky pouzit na jej
potrebu s tym, Ze Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

V. Sud styk rodi€ov s maloletou M. neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dra 14.5.2020 na Okresnom sude Prieivdza (vec zapisana pod
sp.zn. 17P/9/2020) Ziadala zverit mal. J. J., nar. XX. XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Obom rodi¢om Ziadala uloZzit povinnost platit na vyzivu maloletej, a to matke sumu 300,- eur mesacéne
a otcovi sumu 100,- eur mesaéne. Upravu styku rodiov s maloletou neZiadala upravit. V navrhu
uviedla, Ze bola manzelkou otca mal. J., t. €. je ich manzelstvo s otcom maloletej rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 11P/54/2019. Mal. J. bola zverena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. vo veci sp. zn. 2P/4/2009 do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. J. sumou 100,- eur mesacéne. Rodicia mal. J. uzavreli medzi sebou dohodu, podla ktorej mal.
J. bola v osobnej starostlivosti otca, pretoZze v danom &ase nemala vytvorené predpoklady pre dennu



osobnu starostlivost o mal. J.. Od roku 2015 mal. J. za€ala byvat v rodine svojho otca v F., pricom
navrhovatelka zabezpecovala dennu starostlivost’ nielen svojej dcére mal. P. H. R., ale i synovi mal. J.
J. a tiez mal. J. J.. V spolo€nej domacnosti si maloleta rychlo zvykla, tu méa rodinu - brata J. a velmi
dobry vztah ma aj s P. H.. V Handlovej ma svoje kamaratky. Po¢as prazdnin chodievala na navstevy
k matke, ale chcela sa opat vzdy vratit do Handlovej, kde ma zazemie. Napriek rozvodu manzelstva
s otcom mal. J. ma navrhovatelka zaujem nadalej pokracovat' v starostlivosti o mal. J.. Y. mal. J. sa
vyslovila, Ze k matke sa natrvalo vratit nechce, nechce byt ani zverena do osobnej starostlivosti otca J.
J., resp. ani do starostlivosti starych rodiov. V su€asnosti ani u jedného z rodi¢ov mal. J. nie su vytvorené
vhodné podmienky pre jej osobnu starostlivost. V domacnosti v F. spolu s detmi navrhovatelky Zije uz
dihSiu dobu a ma tu pocit domova. Matka posiela na vyzivu mal. od oktdbra 2019 mesacne od 200 do
300,- eur, otec na vyzivu mal. neprispieva. Navrhovatefka ma vyzZivovaciu povinnost k mal. P. H. a k
mal. J., otec ma vyzivovaciu povinnost’ aj voci mal. Y. byvajucej v Bratislave. Vydavky navrhovatelky
na byvanie su 176,92 eur, na mobil 20,- eur, internet 19,60 eur, StvrtroCne plati PZP vo vySke 32,- eur.
Za primeranu vysku vyZivného pre mal. povaZzuje cca 250,- eur mesacne. Okresny sud Prievidza vec
postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému, ktory (vo veci sp.zn. 3P/28/2020)
svojim uznesenim zo dia 26.5.2020 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud. Vec bola nasledne prijata
na tunajsi sud dfia 25.6.2020 a zapisana pod sp.zn. 4P/22/2020.

2. Rodicia maloletej s ndvrhom navrhovatelky suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet, ked mé za to, Ze zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky bude v zdujme mal. J.. Maloletd sa pri pohovore
jednoznacdne vyjadrila, Ze chce zostat' s navrhovatelkou, Ze sa jej u nej dobre byva a Ze tam ma rodinné
z4zemie.

4. Matka dietata mala doru€enie vykazané, z neu€asti na pojednavani sa neospravedinila a nepoziadala
o odroCenie pojednavania. Otec dietata sa ospravedInil z net&asti na pojednavani, s podanym navrhom
suhlasil a Ziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, oznamenim UPSVaR Bratislava, spravou MsU Handlova zo diia 07.07.2020, &estnym
vyhlasenim navrhovatelky, spravami o zadrobkovych pomeroch navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR Malacky, obsahom spisov sp.zn.
11P/54/2019 tunajSieho sudu a sp.zn. 2P/4/2009 Okresného sudu Bratislava |, na zaklade ¢oho zistil
tento skuto€ny stav:

6. Podla rodného listu maloletej J. J. je jej matkou G. A., nar. XX.XX.XXXX a otcom J. J., nar.
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 2P/4/2009-61 zo dfia 04.05.2010 bola schvalena
rodi€ovska dohoda, podla ktorej mal. J. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje
prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne od 01.03.2009. Styk otca s mal. J. bol upraveny
neobmedzene. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.06.2010.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/54/2019-78 zo dfia 25.02.2020 bolo manzelstvo
navrhovatelky J. J. a J. J. (otca mal. J.) rozvedené, na &as po rozvode bol mal. J. zvereny do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a jeho otec J. J. bol zaviazany platit na jeho vyzivu sumou 100,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.05.2020.

9. Z obsahu spisu sp. zn. 11P/54/2019 tunajSieho sudu boli zistené tieto osobné, prijmové a majetkové
pomery navrhovatelky a otca mal. X/ XXXXrijem navrhovatelky bol v obdobi od 3/2019 do 12/2019
podfa potvrdenia zamestnavatela vo vySke 785,23 eur mesacne netto, dokladmi potvrdené vydavky
navrhovatelky na byvanie su: 145,27 eur (byt, plyn) + 20,- eur (elektrina) + 4,64 eur (RTVS), spolu
169,91 eur mesacne, dalej platba za DIGI 19,60 eur, za PZP 33,01 eur, poistné pre mal. J. vo vySke 15
eur mesacne. Ani navrhovatelka a ani otec maloletej nie su vlastnikom motorového vozidla (ozndmenie
00 PZ z 13.01.2020), ani jeden z nich nema Ziaden nehnutelny majetok (oznamene OU Prievidza,
katastralny odbor). Prijem otca maloletej v spoloénosti MT STRECHY, s.r.o. bol v obdobi od jula 2019
do decembra 2019 vo vySke 427,65 eur mesacne netto. V danej spolo¢nosti pracoval ako klampiar. V



obdobi 06/2019 az 11/2019 mu boli vyplatené diéty spolu vo vyske 4.565,29 eur, ¢o v priemere je 760,88
eur mesacne. Dokladmi potvrdené vydavky otca maloletej boli: 165,35 eur (byt), resp. od 12/19 vo vyske
126,35 eur mesacne + 18,- eur (elektrina) mesacne + 4 eur mesacne (plyn), platba za DIGI 20,90,
poistenie 49 eur mesacne, vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne v prospech mal. J.. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo diia 28.01.2020 z veci 11P/54/2019 vyplyva, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost aj k mal.
Y. a k mal. J., Ze Zije sdm v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho otca. VSetky naklady
spojené s uzivanim bytu hradi sam.

10. Podla oznamenia UPSVaR Bratislava matka maloletej nie je Ziadatelkou $tatnych socialnych davok,
pomoci v hmotnej nidzi a urad ju neeviduje ako uchadzacku o zamestnanie ani v minulosti. Vo vztahu
k mal. J. poberala pridavok na dieta do 30.09.2010. Matka maloletej K. ma vyZivovaciu povinnost' len
k mal. J..

11. Otec mal. bol zamestnancom spolo¢nosti MT STRECHY s.r.o. od 08.06.2019 do 31.03.2020 a v
sugasnosti od 09.04.2020 je zamestnancom spolognosti OBYTNE DOMY OZNICA, s.r.0.. Okrem mal. J.
J., nar. X. X XXXXamal. J. J., nar. X X XXXX ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. J.12. Navrhovatelka
je zamestnancom spolo¢nosti BILLA s.r.o. od 19.03.2019. M4 vyZivovaciu povinnost k mal. J. J., nar.
XX XX XXXX a k mal. P. H. R., nar. XX.XX.XXXX. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky vyplyva,
Ze jej prijem za poslednych 12 mesiacov je vo vyske 827,18 eur mesacne netto (06/19-05/20), resp. vo
vySke 835,53 eur mesacne netto (07/19-06/20). Navrhovatelka dolozila potvrdenie lekara, podla ktorého
jej zdravotny stav je dobry a netrpi Ziadnym zavaznym chronickym ochorenim.

13. Zo spravy MsU Handlova zo diia 07.07.2020 vyplyva, Ze na zaklade vykonanej navstevy v rodine
navrhovatelky dha 06.07.2020 bolo zistené, Ze navrhovatelka byva v 2-izbovom byte v osobnom
vlastnictve jej matky. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze vychovava vo svojej rodine maloletu od 4 rokov jej
veku, Ze maloleta ma vefmi pekny surodenecky vztah s jej dcérou i so svojim bratom J. a Ze vSetky deti
si navzajom velmi dobre rozumeju, pomahaju si a podporuju sa. J. s otcom nema pozitivny vztah a ani
neudrzuju Ziaden kontakt. Byt, v ktorom navrhovatelka s detmi byva, je velky, priestranny, Cisty a kazdé
dieta méa v byte zabezpeceny svoj osobny priestor. Navrhovatelfka nema Ziadne problémy, konflikty so
susedmi a v su€asnosti nema Ziadneho partnera. S navrhom navrhovatelky suhlasi mal.R. ktora chce s
biologickymi rodi€mi nad'alej udrziavat' kontakt, ale byvat chce s navrhovatelkou.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 14.07.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka byva v 3-izbovom byte
spolo¢ne s 3 mal. detmi. Kazdé z deti ma svoju samostatnu postel a Satnik so svojim o3atenim.
V detskej izbe maju deti spoloény pocitaé a pisaci stdl na vypracovavanie si Skolskych uloh.
Mal.J.ma u navrhovatelky vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb a pocit bezpedia. Podla
navrhovatelky otec mal. J.s dcérou neudrziava osobny kontakt. O maloletu neprejavuje dostatoCny
zaujem. Matka mal. poskytuje maloletej finanéna Ciastku vo vyske 200 az 300,- eur mesacne. Mal.
J. oslovuje navrhovatelku mama. Skongila 9. roénik ZS a v tomto $kolskom roku zadala navstevovat
SOS obchodu a sluzieb v Prievidzi. Mal. J. po&as pohovoru uviedla, Ze pani XXX,- vnima ako svoju
matku. Ma u nej vytvoreny pocit domova, bezpecia a lasky. So svojou matkou je zriedka v telefonickom
kontakte a ob&as k nej chodi aj na navstevu v €ase letnych prazdnin do Malaciek. Verbalizovala, Ze v
aktualnej domacnosti su medzi mal. detmi silné vztahoveé vazby a svoj volny as travia vSetci spolo¢ne. V
domacnosti u pani J. jej ni€ nechyba a je tu velmi spokojna. So svojimi starymi rodiémi a so svojim otcom
sa nestretava. Otec ju nekontaktoval a nezaujimal sa ani o jej ukon&enie 9. ro€nika. Kolizny opatrovnik
uzavrel, Ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze mal. J. ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené
vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb, Ze navrhovatelka zabezpeduje maloletej pinu
starostlivost, dohliada na jej bezpecie a uspokojuje jej emocionalne potreby. Podla uradu zverenie mal.
J. do NOS navrhovatelky nebude v rozpore so zaujmami malolete;.

15. Zo spravy UPSVaR Malacky z 24.06.2020 vyplyva, Ze matka Zije s partnerom R. H. v 3-izbovom byte
v osobnom vlastnictve matky partnera matky spolo€ne s matkou partnera a s bratom partnera. Rodina
spolo¢ne vari a nakupuje potraviny. Mesa¢ne naklady doméacnosti su: plyn 115,- eur, elektrina 70,- eur,
voda a ngjom 70,- eur. Matka s partnerom prispievaju na domacnost sumou 150,- eur, z Eoho matka
prispieva polovicou. Hygiena v doméacnosti bola na vyhovujucej urovni. Matka pracuje ako ¢asnicka v
Malackach s prijmom 700-750,- eur netto. Vyjadrila sa tak, Ze s navrhom na zverenie mal. do NOS
navrhovatelky suhlasi. Uviedla, Ze s dcérou ma vytvoreny pekny vztah, ale vzhladom na vek dcéry a na
rozhodnutie, Ze by chcela zostat v starostlivosti J. C. uviedla, Ze so zverenim maloletej do NOS suhlasi.



Matka poc€as su€asnej pandémie je v pravidelnom tel. kontakte s maloletou Maloleta. chodieva aj na
prazdniny k matke, pred COVID- 19 kazdy druhy tyZden a cez letné prazdniny cca na mesiac. Matka si
rozumie a pravidelne spolo&ne komunikuju aj s J. J. a spolo&ne rieSia aj ak nastanu nejaké problémy.
Aktualne prispieva na starostlivost maloletej sumou 300,- eur mesacne, €o by chcela posielat’ aj nadalej.
Vie, Ze mal. je prijata na SOS v Prievidzi na 4- roéné $tadium v odbore kadernicka/vizazZistka. Partner
matky ma s mal. vytvoreny pekny vztah. Matka s otcom mal. komunikuje velmi malo. Malolet4 sa pred
matkou vyjadrila, Ze nechce byt s otcom, pretoZe poziva alkoholické napoje, nadava jej vulgarne a to
aj na matku, na byvali manzelku a niekedy aj maloletd. Urad uzavrel, Ze z vyjadrenia matky je zrejmé,
Ze pravidelne komunikuje s dcérou, ma s fou vytvoreny pekny vztah, ale vzhladom na vek, Skolu aj
socialne vztahy maloletej, chce matka, aby maloleta vyrastala v znamom prostredi, kde maloleta podla
vyjadrenia matky aj tuzi zostat..

16. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze trvaly pobyt ma v Handlovej, ma pInu spésobilost na
pravne ukony. Je rozvedena, nové manzelstvo neuzatvorila. Zije s mal. detmi sama, nema Ziadneho
nového partnera. Ma dobry zdravotny stav. Nema Ziadnu trestnd minulost. Mysli si, Ze starostlivost o
mal.Y.zvladne, ved takymto spdsobom Zije uz 2 roky. Maloletu J. pozna od jej Styroch rokov. Odvtedy ju
mal. J. oslovuje mama. Medzi nimi je vytvoreny vefmi blizky citovy vztah. Ked sa pytala maloletej na
jej nazor, maloleta sa vyjadrila tak, Ze chce zostat' u nej. Mal. deti navzajom sa aj realne spravaju ako
surodenci, za surodencov ich oznac€uju napr. aj v Skole alebo kamaréti a aj navzajom sa oznacuju ako
brat a sestra. Navrhovatelka ma vyZivovaciu povinnost okrem mal. T.eSte k mal.K. ktora ma 13 rokov.
Navrhovatelka nerobi Ziadne rozdiely medzi mal. detmi, ma k nim rovnaky pristup. Rovnaky pristup k
detom maju aj jej rodiCia, ktori nerobia rozdiely medzi mal. detmi. Maloleta J. sa citi v jej domacnosti
dobre, chce zostat' u navrhovatelky. Maloleta sa sama rozhodla $tudovat na SS v Prievidzi. K svojim
pomerom navrhovatelka uviedla, Ze ma stale zamestnanie, prijem len zo zamestnania. Vydavky na
byvanie mm necelych 200,- eur mesaéne (176,92 eur + DIGI 19,60 eur). Ma dve vyZivovacie povinnosti,
na vyzivu tychto deti platia ich biologicki otcovia: 100,- eur mesaéne (mal. J.), 80,- eur mesaéne (mal.
P.). Splaca hypotekarny aver, plati poistky. Doplnila, Ze s matkou maloletej su v telefonickom kontakte.
Matka dietata sa pravidelne informuje na maloletu alebo ona (navrhovatelka) zavoldm matke dietata.
Ak vznikne nejaky problém, da jej vediet. Otec mal.J. nema zaujem sa starat o maloletd. Vychovné
problémy s malXX.nie su Ziadne.

17. K pomerom maloletej navrhovatelka uviedla, Ze maloleta je $tudentkou 1. roénika SOS, v $kole sa
jej paci. Ma bezné vydavky ako deti v jej veku. Ma vydavky spojené s cestovnym vo vySke 30-40,- eur
mesacne (dochadza do Skoly z Handlovej do Prievidze autobusom). Ma vydavky na pomécky pre odbor
kadernik/vizazista 150,- eur z toho 100,- eur na odbor kadernik a 50,- eur na odbor kozmetika, dalej na
pracovné oblegenie spolu 80,- eur (nohavice, 2 tricka, vesta, topanky, 2 tricka s dlhym rukavom), na ZRS.
Maloleta sa stravuje doma, do 8koly si nosi desiatu. Naklady na u€ebnice boli zatial 31,- eur (za u&ebnicu
Aj). Predpokladaju sa dalSie platby na Skolské pomécky, daldie uéebnice. Dana Skola ma 4-rocné
Studium konciace maturitou, predpoklada sa sporenie na stuzkovu. Navrhovatelka tiez doplnila, Ze mieni
maloletej zaloZit' ucet, na ktory by jej odkladala peniaze z vyzivného, ktoré by maloleta nespotrebovala
tak, aby mala peniaze aj pre seba do buducna. Podl'a navrhovatelky sa otec maloletej vyjadril tak, Ze na
vyzivu mal.F. bude platit’ v rovnakej vyske 100,- eur mesacne ako na vyzivu mal.XX-XX,- Matka dietata
sa pred navrhovatelkou vyjadrila, Ze ak aj sud ur&i niz8ie vyzivné, bude posielat 300,- eur mesacéne a
matka dietata aj skuto€ne posiela vyzivné od 250 do 300,- eur mesacéne, a to od oktdbra 2019.

18. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



21. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a v3estranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom a
povinnostou jeho rodiCov. Tato forma nahradnej starostlivosti ma prednost’ pred ostatnymi formami
nahradnej starostlivosti, t.j. pred pestunskou a ustavnou starostlivostou. Navrhovatelka je fyzickou
osobou, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrhovatelka je rozvedena, zamestnana. Spifia osobné predpoklady a to osobnostné, moréline, ale i
zdravotné pre osobnu starostlivost o mal. R.. Navrhovatelka chce zverit maloletu J.do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. MaloletdaXX,- vyrastala a vyrasta v rodine navrhovatelky od svojich 4 rokov, a
to jednak v obdobi trvania manzelstva navrhovatelky s otcom mal. XXX,-y, ale aj po rozvode tohto
manzelstva. Medzi navrhovatelkou a mal. X je navzajom velmi dobry citovy vztah. MaloletaXprejavila
vblu zostat' u navrhovatelky aj po rozvode manzelstva navrhovatelky s jej otcom. Navrhovatelka na
z&klade vble maloletej prevzala starostlivost o maloletd. Maloletd M. ma u navrhovatelky vytvoreny
priestor pre uspokojovanie svojich potrieb a pocit bezpedia. Naopak otec s mal. XX,- neudrziava osobny
kontakt, o maloletu neprejavuje dostato€ny zaujem, naviac momentélne pracuje v zahranici. Kedze
maloleta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych veciach, ktoré sa jej tykaju,
sud zistoval jej nazor. Maloletd sa jednoznacéne vyjadrila tak, Ze paniXXX,- vnima ako svoju matku.
Ma u nej vytvoreny pocit domova, bezpedia a lasky. V domacnosti u pani XXX,-ej ni¢ nechyba a je
tu velmi spokojna. V aktualnej domacnosti su medzi mal. detmi silné vztahové vazby a svoj volny
Cas travia vSetci spolo€ne. So svojim otcom sa nestretava. Navrhovatelka chce zostat v starostlivosti
navrhovatelky, o Com sved¢i aj vyber 8koly maloletou v Prievidzi. KedZe otec maloletej sa o maloletu
nezaujima a maloleta prejavila vélu zostat v domacnosti navrhovatelky, je v zaujme dalSieho zdravého
psychického i fyzického vyvoja maloletej zverit’ ju do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora sa chce starat o maloletu a vdomacnosti ktorej su vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie
potrieb maloletej, ked navrhovatelka zabezpec€uje maloletej pInu starostlivost, dohliada na jej bezpedie
a uspokojuje jej emocionalne potreby.

22. Sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené navrhu vyhovel a zmenil ostatné rozhodnutie o vychove
maloletej a maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Su¢asne v sulade s § 45
ods. 3 Zakona o rodine vymedzil navrhovatelke tymto rozhodnutim rozsah prav a povinnosti k mal.XX,-
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. KedZe vyzivovacia povinnost rodi€¢ov voci mal. Q.stale trva a nezanika ani rozhodnutim v tejto veci,
sud upravil povinnost matky i otca prispievat na vyzivu mal. XXX,- tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vy8ka vyZivného zodpoveda § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec maloletej
dosahoval naposledy prijem vo vyske 427,65 eur mesacne netto + diéty vo vyske 760,88 eur mesacne,
€o je spolu 1.188,53 eur mesacne. Otec maloletej ma okrem mal. XXXdalSie dve vyZivovacie povinnosti
k mal. detom (mal.R.nar.D. a mal. X-ro&né, nar. 12.11.2002) urenu vo vyske 100 eur + 80 eur mesaclne.
Na vyske vyzivného pre mal.J.v sume 100 eur mesacne sa navrhovatelka a otec maloletej dohodli. Matka
maloletej ma vyZivovaciu povinnost len k mal.Q.atka maloletej sama uviedla, Ze pracuje ako ¢asnicka v
Malackach s prijmom 700-750,- eur netto a Ze aktualne prispieva na starostlivost maloletej sumou 300,-
eur mesacne, €o by chcela posielat’ aj nadalej. Plnenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletejR.vo
vySke 250-300 eur mesacne potvrdila aj navrhovatefka. Podla nazoru sudu je v schopnostiach oboch
rodiCov prispievat na vyzZivu malXXXX.ur€enym vyzivnym s prihliadnutim aj na potreby maloletej ako
Studentky strednej Skoly a diev€ata vo veku 15 rokov, ktorej potreby sa vyrovnavaju uz s potrebami
dospelej osoby. Rozhodnutie sudu o poukazovani vyzivného rodi€mi dietata dradu prace, socialnych
veci a rodiny, je v sulade s § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine.

24. Navrhovatelka, rodi€ia a ani kolizny opatrovnik neziadali upravit’ styk rodi€ov s maloletou, sud preto
styk rodi€ov otca s mal. XX. neupravil a ponechal ho na dohodu medzi rodi€¢mi a maloletou.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. U€astnici si v tomto konani nahradu
trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



