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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 22. septembra
2020 prejednal odvolania prokuratora a podkodeného V. Z. v trestnej veci obZalovaného

B. N.,

nar. XX.XX.XXXXv Z., trvale bytom B., Q. XXXX/X, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/9/2020 zo dria 09. marca 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a poskodeného V. Z. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany B. N. uznany za vinného zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. e) Tr. zak. a prec€inu ublizenia na zdravi podfa §
156 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 28. oktobra 2018 v Case okolo 06.30 hodiny v
B. na I. ulici, v B. S. B. napadol poskodeného V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. &islo XXX/XX,
takym spésobom, Ze v interiéri podniku po tom, ako bol poskodeny viackrat napominany personalom
podniku, aby sa ukludnil a neobtaZoval ostatnych zdkaznikov, vnimajuc, Ze poSkodeny je zjavne pod
vplyvom alkoholu pristupil k nemu, bez akejkolvek vyzvy alebo upozornenia ho oboma rukami chytil za
triCko v oblasti hrudnika a trhnutim ho stiahol na zem, nasledkom &oho si poSkodeny pocas padania,
resp. padu udrel hlavu pravdepodobne o stbl, pripadne o zem, &im mu spdsobil otras mozgu fahkého
stupfia a pomliazdenie hlavy v oblasti temena vfavo s opuchom velkosti 3 x 3 centimetre, silnym
uchopenim mu spdsobil pomliazdenie v oblasti oboch kfuénych kosti so zaCervenanim a drobnymi
krvnymi podliatinami, narazom pri pade poskodeného na zem doslo k pomliazdeniu pravého predkolenia
s oderkou koZe velkosti 2 x 2 centimetre, ktoré zranenia si v suhrnne vyZiadali lekarske oSetrenie
s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 18 dni, po€as ktorych poskodeny
pocitoval bolestivost a citlivost v pomliazdenych oblastiach, trpel bolestami hlavy, nemohol vykonavat
prudké pohyby hlavou, mal do€asne znecitlivenu pomliazdenu pravu dolnu kon&atinu so zhorSenou
pohyblivostou a nutnostou opory barlami pri chddzi, pri¢om po&as prvych troch dni po napadnuti bola
nevyhnutna aj jeho hospitalizacia, ktoré zranenia ale nezanechali u poSkodeného trvalé nasledky, pricom
tak konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 125/2017 zo
dna 30. augusta 2017, pravoplatnym dra 08. decembra 2017, uznany vinnym zo skutku kvalifikovaného
ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona a tiez ako precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods.1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora
plynula do 09. juna 2019.

Bol za to odsudeny podla § § 364 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 56 ods.1,2
Trestného zékona k uhrnnému penaznému trestu vo vySke 1.000 eur. Podla § 57 o0ds.3 Trestného



zakona pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu mu sid stanovil nahradny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany nahradit
poskodenym stranam Socidlnej poistovni, ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 308 074 84
Skodu vo vyske 391,80 eur, a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandénska cesta 2, 851
04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 392,21 eur. Podla § 288 ods.1
Trestného poriadku sud poSkodeného V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B., O. &. XXX/XX s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote, a to ihned
po jeho vyhlaseni napadol poskodeny V. Z. ¢o do vyroku o nahrade Skody a prokurator. Prokurator
podal odvolanie, €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. PoSkodeny svoje odvolanie pisomne
nezdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného, kde nespravnost tohto vyroku vidi v uloZeni alternativneho druhu trestu,
teda pefiazného trestu namiesto trestu odfiatia slobody. Obzalovany sa skutku dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia a tedaislo v jeho pripade o rovnorodu recidivu. ObZalovany
nebol ani len po&as kratkej skuSobnej doby schopny zdrzat sa dalSieho umyselného nasilného konania.
Uvedené svedCi o jeho sklonoch k takémuto konaniu. Nie je mozZné ani akceptovat argumentaciu
obZalovaného, Ze inak vedie riadny Zivot, stara sa o maloleté deti a chord matku, na €o si kazdy
obzalovany spomenie v &ase, ked stoji pred sudom. Hoci obZalovany bol pred skutkom osloveny
personalom, & nepomdze s neprispésobivym poskodenim V. Z., poSkodeny nikoho fyzicky nenapadal.
Na rieSenie takychto problémov je mestska pripadne Statna policia. Uz skutoénost, Ze personal oslovil
poskodeného, sved¢i o tom, Zze takéto robenie poriadkov mu nie je cudzie. UloZzenim penazného
trestu nie je zabezpelena generdlna ani individualna prevencia. Ak sud obZalovanému neukladal
nepodmienecny trest, mal mu pricitat’ pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., o by menilo
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti tak, Ze sa malo postupovat podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.
Obzalovany v pripravnom konani svoju vinu neuznal, bola mu v3ak priznana pofah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., ktora ale nemdze byt polahéujucou okolnostou aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak..
Prokurator navrhol zruSit rozsudok v €asti vyroku o treste a B. N. ulozit uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody podla § 364 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 49 ods. 2 Tr.
zak. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do minimalneho stupfa straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom uviedol, Ze
prvostupriovy sud rozhodol citlivo a posudil vietky aspekty mozného trestania. Hoci je pravdou, Ze
obzalovany bol v skuSobnej dobe, je potrebné skimat' za akych okolnosti bol skutok spachany.
Obzalovany Zivi rodinu, ma maloleté deti, je zamestnany, stara sa o chorl matku, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze obZalovany neurobil Ziadny nebezpedny
pohyb, a tento skutkovy dej sud spravodlivo posudil. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolanie
prokuratora krajsky sud ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie poskodeného aj prokuratora. Zaroven predloZil doklady o tom, Ze obZalovany uhradil Skodu
poskodenym stranam Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni. Z pisomného vyjadrenia
obzalovaného vyplynulo, Ze ho to celé mrzi, skutok [utuje a Ziada, aby mu sud poskytol moznost' starat' sa
o svoju rodinu. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu podriadeného
prokuratora vyhoviet. PoSkodeny sa napriek riadne vykazanému predvolaniu na verejné zasadnutie
nedostavil, preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania poskodeného a prokuratora nie su dévodné.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia na hodnoteni osoby obZalovaného, ohfadom priznania mu polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.zdk. Sud prvého stupria pritom svoj



nazor spravne a dostatoéne presvedc&ivo odévodnil. Je nesporné, Ze obZalovany svoje konanie priznal
a uprimne olutoval.

Obzalovany v8ak na hlavhom pojednavani dal aj vyhlasenie o vine, spravne mu teda sud prvého
stupfia mal priznat eSte aj pofahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr.zak., teda, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Zarovern mal odvolaci sud za preukazané, Ze obZalovany
uhradil Skodu poSkodenym organizaciam, ku ktorej ho zaviazal sud prvého stupfia, o odvolaci sud
musel vyhodnotit' aj ako dalSiu polah&ujicu okolnost' v prospech obZalovaného /§ 36 pism. k Tr.zak.,
nakolko dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu/. Hoci odvolaci sud nemenil vyrok o treste uloZeny
sudom prvého stupfia, takuto prevahu polah&ujucich okolnosti nemohol opomenut pri posudzovani
primeranosti trestu ulozeného obZalovanému.

Ustanovenie o precine vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr.zak. patri medzi menej zavazné trestné
¢iny, kde primarne by mal sud pri ukladani trestu uvazovat o alternativhom treste vo vztahu k trestu
odnatia slobody. Sud prvého stupfia sa preto spravne zaoberal tym, pre€o by aj alternativny trest u
obzalovaného mohol splnit’ Ucel trestu.

Jednak doterajSia priestupkova minulost obZalovaného, ktory bol sice postihnuty za priestupky avSak
len na Useku dopravy, teda nesuvisiace s trestnou Cinnostou aktualne mu kladenou za vinu, ako aj
skuto€nost, Ze jedno odsudenie suidom ma zahladené, teda je schopny viest riadny Zivot a druhé
odsudenie je su€astou pravnej kvalifikacie uvedenej v § 364 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., svedcia v prospech
uloZenia alternativneho penazného trestu. Zaroven zodpovedaju aj tomu, Ze spravne sud prvého stupha
nepriznal obzalovanému pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m / Tr.zak.

Zohladniac tiez vSetky okolnosti skutku, sud prvého stupria spravne obZalovanému ulozil penazny
trest vo vySke 1.000,- Eur, spolu s nie nizkym nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Odvolaci sud sa na zaklade vy3Sie uvedeného nestotoznil s nazorom prokuratora v tom, Ze ulozeny
penazny trest spolu s nahradnym trestom odnatia slobody, by bol neprimerane mierny tak, ako tuto
podmienku pre zruSenie vyroku o treste odvolacim sudom vyZaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por.

Odvolaci sud nezdielal ani nazor prokuratora prezentovany v odvolani, Ze by namietané hodnotenie
osoby obZalovaného sudom prvého stupfia, vratane potrieb jeho prevychovy, nevyhnutne muselo viest
k uloZeniu nepodmienecného trestu odfatia slobody aj z nasledovnych dévodov. Trest ma v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.zak. postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z Eestnych prehlaseni doloZzenych listinnymi dokladmi nachadzajucich
sa v spisovom materialy vyplynulo, Ze obZalovany riadne pracuje, stard sa o svoje maloleté deti
odkazané na jeho vyZivu, a zaroveri ma v domacnosti svoju tazko chord matku, o ktoru sa s druzkou
spolo¢ne staraju. Uvedené skuto&nosti boli teda preukézané, a preto spravne tieto sud prvého stupna
vyhodnotil tieZ v prospech obZalovaného tak, aby v sulade so zakonom trest mu uloZeny postihoval iba
obZalovaného.

Ani prokuratorom uvadzany zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie neméze viest k uloZeniu
.represivneho” trestu (ak takyto trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zlozka
trestu pred vychovnou zloZzkou trestu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného
za sucCasného zohladnenia vSetkych okolnosti skutku, kedy to bol prave poskodeny, ktory atakoval
navstevnikov pohostinstva v désledku ¢oho majitelia pohostinstva poZziadali obZalovaného o zjednanie
napravy, ako aj temer dvojro€nej doby, ktora uplynula od jeho spachania, po€as ktorej podfa sprav na
jeho osobu viedol obzalovany riadny Zivot, je pefiazny trest mu uloZzeny plne postacujuci. Takyto trest
zaroven zodpoveda aj vdetkym zdsadam upravujucim ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1, ods.4
Tr.zak., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

K poSkodenym napadnutému vyroku o Skode odvolaci sud uvadza, Ze poskodeny V. Z. v pripravhom
konani sice uplatnil narok na nahradu Skody avSak v zmysle § 46 ods. 3 Tr.por. mal tento narok do
skonCenia vySetrovania upresnit’ t.j. konkrétne dolozZit’ v akej vySke, a najma z akych dévodov si tento
uplatriuje. Hoci vo svojej vypovedi uviedol, Ze k tomu doklady predlozi, v zakonom stanovenej lehote tak
neurobil. Spravne potom sud prvého stupfia poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na



civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr.por., nakolko nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
8kody. Preto ani odvolaniu poSkodeného nebolo mozné vyhoviet.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



