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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, proti Zalovanej: L. Q., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom P. B. XXX, okres C. L., zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v C., J. B. X/A, za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zasttpeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v C., J. B. X/A, o zaplatenie 7057,02 eur s prisluSenstvom, o
trovach konania, o odvolani osobitného subjektu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 09. marca 2016 ¢.k. 10C/68/2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim  (vyrok Il.) potv
rdzuje.

Uznesenie okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim (vyrok I.) ponechava nedo
tknuty.

Zalobcovi priznava vodi osobitnému udastnikovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v planom rozsahu (100 %).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania vo vyske
594,21 eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 23. 1. 2012, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej 1) L. Q. a zalovanému 2) F. Q. zaplatenia 7057,02 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 3927,17 eur od 4. 2. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dfia 4. 2. 2011
s postupcom F. H. Q. J. F., J. a zalovani uzatvorili dfia 7. 7. 2006 zmluvu k Uverovému uctu alebo k Cislu
zdkaznika XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanym uver. Nakolko Zalovani neplnili
splatky uveru riadne a v€as, jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval Zalovanych na
Uhradu diZznej sumy. Ku driu postupenia predstavovala dlZzna suma 7057,02 eur a pozostavala z istiny
vo vySke 3927,17 eur, riadneho uroku vo vySke 2464,82 eur, uroku z omeSkania vo vysSke 596,93 eur a
poplatkov vo vyske 68,10 eur. Urok z omeskania si uplatfiuje diiom nasledujticim po G&innosti postipenia
pohfadavky.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 28. 4. 2014 €.k. 10C/68/2012-137 sud Zalobu
zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 493,55 eur a vedlaj$iemu ugastnikov na
strane Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania Zalovanej ako aj vedlajSieho u€astnika podala odvolanie
Zalovana aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, a navrhli zmenit rozsudok sudu prvého stupria v tejto
Casti tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy prvostupfiového konania vo vySke 573,95 eur,
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy prvostupriového konania vo vyske 770,24 eur a trovy
odvolacieho konania si Zalovana aj vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej uplatnili vo vySke 20,26 eur
pre kazdého.

Rozsudkom &.k. 5C0/2/2015-255 zo diia 24. 2. 2015 Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 493,55
eur a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupfa bude pri opatovnom rozhodovani o trovach
Zalovanej a trovach vedfajSieho Ucastnika na strane Zalovanej zvazit okolnosti pripadu a ucelnost
vynaloZenych trov konania na strane Zalovanej ako aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost diia 21. 4. 2015.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sud v konani v plnom
rozsahu Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastipenia
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 573,95 eur, a to tarifnd odmenu za 2 Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 237,34 eur a u€ast na sudnom pojednavani dna 28.
4. 2014 vo vySke 118,67 eur, kedZe iSlo o spolo¢ny Ukon pri zastupeni dvoch oséb, a to aj vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej (§ 13a ods. 1 pism. a/, d/ citovanej vyhladSky v spojeni s § 10 ods. 1 a
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014, a
to k prevzatiu a priprave zastupenia vo vyske 8,04 eur a k ucasti na sudnom pojednavani dfia 28. 4.
2014 vo vyske 1-ice, t. j. 4,02 eur, kedZe iSlo o spolo¢ny ukon pri zastupeni dvoch oséb, (§ 16 ods. 3
citovanej vyhladky), nahradu cestovnych vydavkov za uc€ast’ na sudnom pojedndvani dria 28. 4. 2014
vo vy8ke 1-ice celkovych vydavkov vo vydke 86,43 eur, t. j. 43,22 eur (kedZe iSlo o spolo¢ny ukon
pri zastupeni dvoch oséb) na trase C.- Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 320 km, pri pouZiti osobného
motorového vozidla substituéného pravneho zastupcu Zalovanej znacky Opel Vectra, evidencné &islo
LC096BK (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zadkona Cislo 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to zakladnu nahradu 0,183 eur x 320 km, t.
j- 58,56 eur a nahradu za spotrebované pohonné latky 320 km x 6,5 1/100 km (spotreba) x 1,34 eur/
| (cena paliva), t. j. 27,87 eur a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pau8alu a nahrady
cestovnych vydavkoy, t. j. zo sumy 411,29 eur, €o Cini 82,26 eur. Nahradu za stratu ¢asu sud priznal
Zalovanej vo vyske 1 - ice z uplatnenej sumy 160,80 eur, teda sumu 80,40 eur, kedZe iSlo o spolo¢ny
ukon pri zastupeni dvoch osdb. Celkom potom trovy pravneho zastupenia v ramci prvostupriového
konania, ktoré sud Zalovanej priznal predstavuju sumu 573,95 eur. Co sa tyka nahrady trov odvolacieho
konania, sud priznal Zalovanej za podanie odvolania len proti vyroku o nahrade trov konania spolu s
rezijnym pausalom za rok 2014 spolu s DPH trovy odvolacieho konania celkom vo vySke 20,26 eur.
Nakolko zalovana bola zastupena advokatom, sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit nahradu trov
konania advokatovi Zalovanej. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, ked vychadzal z toho, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania UspeSnému uc¢astnikovi
je ucelnost trov vynaloZenych na uplatiiovanie a branenie prava, ktora podmienka v predmetnom konani
na strane vedlajSieho U€astnika Zalovanej nebola naplnena. Vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove vstupil do konania na zaklade jeho oznamenia zo dna
17. 4. 2013, priCom sucasne poziadal o doru€enie navrhu na zac¢atie konania s prilohami a navrhol mu v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznat nahradu trov konania. Spolu
s oznamenim o vstupe predlozil vedlaj$i u€astnik aj plnomocenstvo udelené JUDr. Andrejovi Cifrovi zo
dnia 1. 3. 2013. Potom ako Zalovana na pojednavani nariadenom na deri 31. 3. 2014 vyjadrila suhlas so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, bol mu spolu s predvolanim na deri 28. 4. 2014 doru¢eny
aj navrh na zacatie konania s prilohami. Podanim doru¢enym sudu diia 17. 4. 2014 vzniesol vedlajsi
ucastnik na strane zalovanej namietku preml¢ania, ktori odévodioval ddtumom podania Zaloby na sud
dnia 23. 1. 2012 a splatnostou pohladavky, ktora nastala dfia 31. 1. 2008. Suc€asne si vedlajsi u€astnik
uplatnil trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 490,76 eur s tym, Ze navrhol, aby v pripade ak
sa z dévodu hospodarnosti nedostavi ani on ani jeho pravny zastupca na vyty¢ené pojednavanie, aby
sud ich nepritomnost ospravedinil a pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, a v pripade, ak by sud
trval na ich pritomnosti, navrhli byt vypocuti doZiadanym sudom. Na pojednavani dia 28. 4. 2014 sa



pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho u&astnika zu&astnil, avSak z obsahu samotnej zapisnice je
zrejmé, Ze pravny zastupca v ramci svojich ustnych prednesov len zotrval na tom, o uz uviedol vo
svojom pisomnom stanovisku zo dfia 15. 4. 2014. Zaverom je teda mozné zhrnut, Ze podanie vedlajSieho
uCastnika, ktorym bola vznesena namietka premicania (ktoré bolo podporené aj jeho ustnym prejavom
v tej istej podobe na pojednavani diia 28. 4. 2014) je tak vSeobecné, Ze je ho mozné aplikovat' v zasade
s urCitymi obmenami pri dalSich spotrebitelskych sporoch, kde vedlajsi u€astnik hromadne vstupuje do
konani, pri¢om postacuje len obmienat u¢astnikov konania, zakladné udaje tykajluce sa spotrebitel'ského
zavazku (ako napr. zmluvy o uvere ako v prejednavanej veci), o odstupeni od zmluvy, o splatnosti
celého dlhu, z ¢oho potom mozZno vyvodit, Ze na uvedené ukony by postacoval odborne spdsobily aparat
vedlajSieho u€astnika a preto zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom bolo vyhodnotené
ako nadbytoné a teda aj neucelné.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal osobitny subjekt Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS (predtym oznalenie ,vedlajsi u€astnik®) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyroku Il. uznesenia. Uvadza, Ze spotrebitel bol v predmetnej
veci uspesSny v dosledku aktivity osobitného subjektu. Podanie osobitného subjektu nie je mozné
vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpovedd vysokoSkolské pravnické vzdelanie.
Ulohou osobitného subjektu je pomoc v spore Zalovanému. Svoje trovy povaZuje za jednoznacne
ucelne vynaloZené. Sud pri nepriznani mu trov postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie,
judikaturou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou stdnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou. Svoje tvrdenia doloZil poetnou judikatiurou. Odvolaciemu sudu
navrhuje, aby napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ trovy prvostupfiového konania
osobitnému subjektu vo vySke 770,24 eur.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu. V danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy
konania v odvolacom konani.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
konania (§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu okresného sudu, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 365 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. V odvolanim nenapadnutej Casti zostava
uznesenie nedotknuté.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud po vrateni veci v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a
vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy



stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Okresny sud osobitnému subjektu nepriznal nahradu trov konania vzhladom na to, Ze ich
nepovazoval za ucelne vynaloZzené. Osobitny subjekt Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove vstupil do konania na zaklade jeho ozndmenia zo diia 17. 4. 2013, priCom su¢asne
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a navrhol mu v sulade s ustanovenim §
151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznat ndhradu trov konania. Spolu s oznamenim o vstupe
predloZil osobitny subjekt aj plnomocenstvo udelené JUDr. Andrejovi Cifrovi zo dfia 1. 3. 2013. Potom
ako Zalovana na pojednavani nariadenom na den 31. 3. 2014 vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika (osobitného subjektu) do konania, bol mu spolu s predvolanim na den 28. 4. 2014 doruceny
aj navrh na zacatie konania s prilohami.

11. Podanim doru¢enym sudu diia 17. 4. 2014 vzniesol osobitny subjekt na strane Zalovanej namietku
premli€ania, ktoru oddvodrioval datumom podania Zaloby na sud dna 23. 1. 2012 a splatnostou
pohladavky, ktora nastala dfia 31. 1. 2008. Sucasne si osobitny subjekt uplatnil trovy pravneho
zastupenia celkom vo vySke 490,76 eur s tym, Ze navrhol, aby v pripade ak sa z dévodu hospodarnosti
nedostavi ani on ani jeho pravny zastupca na vytyCené pojednavanie, aby sud ich nepritomnost
ospravedInil a pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, a v pripade, ak by sud trval na ich pritomnosti,
navrhli byt vypoCuti doziadanym sudom. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze na pojednavani dna
28. 4. 2014 sa pravny zastupca Zalovanej a osobitného subjektu zu&astnil (ten isty pravny zastupca),
avSak z obsahu samotnej zapisnice je zrejmé, Ze pravny zastupca v ramci svojich ustnych prednesov
len zotrval na tom, €o uz uviedol vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 15. 4. 2014.

12. Odvolaci sud suhlasi aj s argumentéciou okresného sudu, ktory uviedol, Ze podanie osobitného
subjektu, ktorym bola vznesena namietka premi¢ania (ktoré bolo podporené aj jeho ustnym prejavom v
tej istej podobe na pojednavani diia 28. 4. 2014) je tak vS8eobecné, Ze je ho mozné aplikovat v zasade
s urcitymi obmenami pri dalSich spotrebitel'skych sporoch, kde osobitny subjekt hromadne vstupuje do
konani, pri¢om postacuje len obmienat u¢astnikov konania, zakladné udaje tykajluce sa spotrebitel'ského
zavazku (ako napr. zmluvy o Uvere ako v prejednavanej veci), o odstupeni od zmluvy, o splatnosti celého
dihu.

13. Odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne. Ked osobithnému subjektu nahradu trov
konania nepriznal. Zo samotnej podstaty ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v
PreSove vyplyva, Ze by malo byt schopné obrafovat prava spotrebitelov a poskytnut im pravnu pomoc
pri sudnych konaniach. Zdruzeniu ni¢ nebrani ustanovit’ si pravneho zastupcu, avSak v danom pripade
ide o totoZného pravneho zastupcu, ktory zastupuje aj samotnu Zalovanu. Zalovanej bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia pre pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru. Ak
by sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia aj osobitnému u&astnikovi, priznal by tym nahradu za
totozné pravne ukony.

14. Z vys8ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na priznanie trov osobitnému subjektu nebola
splnena podmienka ucelnosti trov vynalozenych na uplatfovanie a branenie prava Zalovanej a preto
uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
V odvolanim nenapadnutej Easti zostava uznesenie nedotknuté.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a
preto odvolaci priznal Zalobcovi proti osobitnému subjektu (odvolatel) pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalovana bola v odvolacom konani neginna. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



