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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: N. R., nar. XX. A. XXXX, bytom S. XXX, S., zastupeného advokatkou: JUDr.
Eva Skaganiova, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, ICO: 31 823 971, o zaplatenie
3.196,08 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda
z 5. marca 2019 ¢.k. 9Csp/354/2017-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. a IV. zruSujea
vecmuvracia nanové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.470,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.261,30 eur od 1. novembra
2017 do 18. decembra 2018, zo sumy 3.161,30 eur od 19. decembra 2018 do 21. januara 2019, zo
sumy 3.061,30 eur od 22. januara 2019 do 21. februara 2019 zo sumy 2.961,30 eur od 22. februéra
2019 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanému dlh uhradit v mesaénych splatkach po 100,- eur
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20. dfu toho ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok; vyrokom Il. &iasto¢ne zastavil konanie ¢o do sumy 300,- eur; vyrokom lll. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 12,56%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny vo vysSke 2.961,30 eur a
vyCisleného prislusenstva vo vyske 509,32 eur (Urok 469,71 eur, poplatky 39,61 eur) je dévodna, pretoze
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej 11. septembra 2014 poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vy8ke 3.500,- eur s dohodnutou vySkou celkovych ndkladov
9.422,19 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach v po&te 120 po 81,- eur,
ktoru povinnost’ si zalovany riadne neplnil a dohodnuté mesaéné anuitné splatky riadne a v€as zalobcovi
neuhradzal. Na zaklade vyzvy na uhradu dlhu listom z 24. aprila 2015 Zalobca vyzval Zalovaného
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom v celkovej vySke 3.705,40 eur, z tohto na
istine 3.196,08 eur, na uroku 469,71 eur, na poplatkoch za upomienky 39,61 eur do desiatich dni od
dorucenia. Vyzvu Zalovany prevzal 29. aprila 2015, desatdriova lehota uplynula 9. maja 2015. O uroku
z omeSkania rozhodol sud tak, Ze zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
3.496,08 eur od 1. novembra 2017 do 18. decembra 2018 a urok vo vySke 25,12 eur. Sud prvej inStancie
po prepocte istiny uznal narok Zalobcu spocivajuci v rozdiele medzi skutoéne poskytnutym Gverom
a vratenych pefazi z uveru (3.500-541,33 eur, t.j. 2.961,30 eur) a vo zvySku istinu s prisluSenstvom
zamietol. Zalobu Zalobcu povazoval vo zvy$nej Gasti za nedévodnd, listinnymi dékazmi nepreukézand.



Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Uverovu spotrebitelski zmluvu
a doru€enim oznamenia o splatnosti mu vznikla povinnost' zaplatit zostatok nesplateného uveru vo vyske
4.005,40 eur, pozostavajucu z uverovej istiny 3.496,08 eur, diznych drokov, poplatkov. Zosplatnenim
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu Zalobcu so Zalovanym a z toho dévodu si Zalobca uz neméze vodi
Zalovanému uplatfiovat’ dalSie naroky z uverovej zmluvy, t.j. ani urok vo vydke 25,12% rocne z diznej
sumy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/142/98 a rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 a sp. zn. 6Co/182/2011. Vzhladom na majetkovu, socialnu a
zarobkovu situaciu Zalovaného, ktory ma tri deti, pobera len minimalnu mzdu, jedno dieta je tazko
zdravotne postihnuté, manzelka méa zdravotné problémy, umoznil splacat dlh po 100,- eur. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az4,§ 53 0ds. 1,2,3a5,§54 0ds. 1,2, §
559, § 563 a § 517 ods. 2 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*). O nahrade trov konania
rozhodol podla pomeru Uspechu a Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal v sulade s § 262 ods.
1 a § 256 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) voci Zalovanému
nahradu vo vyske 12,56%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostato¢né a nezrozumitefné odévodnenie. Namietal,
Ze z dokladov, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil nesporne vyplyva, Ze po prevzati Uveru zaplatil tri splatky
a to 81,- eur 20. oktébra 2014, 81,- eur 20. novembra 2014 a 79,39 eur 20. decembra 2014, spolu
zaplatil 241,39 eur, &im sa znizZila suma istiny na 3.258,61 eur a dalej platil az 19. decembra 2018 sumu
100,- eur, 22. januara 2019 sumu 100,- eur a 21. februara 2019 sumu 100,- eur, spolu 300,- eur, &im
sa znizila dIzna istina na sumu 2.958,61 eur, pricom s touto skutoénostou sa sud riadne nevyporiadal a
ani dosledne neodbvodnil, pre€o ho zaviazal zaplatit sumu 3.470,62 eur s urokmi z omeSkania 5,05%
roéne od 1. novembra 2017 zo sim, ktorych vy$ku riadne nezistil ani neodévodnil. Zalobca neosvedgil
akym spbsobom splatky v sume 241,39 eur zapocital, bez €¢oho mozno dévodne pochybovat o vySke
uplatnenej istiny a na fiu nadvazujuce uroky, ktoré sa viazu vzdy na dIZnu istinu. Sud prvej inStancie
pocital uroky z omeskania zo sumy 3.261,30 eur od 1. novembra 2017 do 18. decembra 2018, priCom
spravne mala istina predstavovat 3.258,61 eur a malo ist o obdobie od 20. decembra 2018 do 21.
januara 2019 zo sumy 3.158,61 eur a od 22. januara 2019 do 21. februara 2019 zo sumy 3.058,61
eur a od 22. februara 2019 zo sumy 2.958,61 eur do zaplatenia. Preto ho nemohol sud prvej indtancie
zaviazat Zalobcovi zaplatit 3.470,62 eur, pricom takto uréenu celkovu vysku ni€im neodévodnil. Z vyroku
I. vyplyva, Ze Zalobcovi od 22. februara 2019 do zaplatenia ma hradit’ uroky z omeskania, priCom sud
rozhodoval rozsudkom z 5. marca 2019. Sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca si vo¢i nemu
uplatnil celkovo 4.005,40 eur, pozostavajucich z istiny 3.496,80 eur, z dlZnych urokov a poplatkov, pricom
diZna istina mohla byt len 3.258,61 eur, ktora sa nasledne zniZila ku dfiu vyhlasenia rozsudku o 300,-
eur a zostalo neobjasnené, v akej vySke boli vypocitané uroky a o aké poplatky iSlo ku driu spoplatnenia
uveru, v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny. KedZe s vyrokom I. suvisi i vyrok IV., odvolanie smeruje
proti vyroku I. a IV. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je po skutkovej i pravnej stranke spravny, odzrkadluje skutkovy stav veci v €ase vydaného rozhodnutia.
Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na istinu vo vySke 2.960,31 eur, Urok do zosplatnenia vo
vySke 469,71 eur a poplatkov vo vyske 39,61 eur, pri¢om tvrdenia Zalovaného, Ze sud priznal Zzalobcovi
nespravnu vysku istiny ako aj urokov z omes$kania sa neodvijaji od spravnych vypoétov. Zalobca
predlozil sudu 21. marca 2018 $pecifikaciu Zalovanej sumy, ako spésob zapoditania Uhrad a to na istinu,
uroky, poplatky, pri€om Uhrady Zalovaného neboli ani nemali byt zapocitavané len na istinu pohladavky
ako uvadza v odvolani Zalovany. Uhrady Zalovaného sud prvej intancie zapoéital na istinu pohladavky,
ktoru znizil, nakolko uroky po zosplatneni neboli Zalobcovi rozsudkom priznané. Prvostupriovy sud v
odbévodneni rozsudku jasne, zrozumitelne odévodnil vysSku priznanej sumy a preto nemozno uvedené
odbévodnenie rozsudku povazovat za nepreskumatelné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie



dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako i v Casti trov konania je dévodné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Predmetom prvoindtanéného konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
3.496,08 eura s prisluSenstvom a to zmluvnym urokom vo vyske 2.970,73 eur, zmluvnym urokom vo
vySke 25,12% ro¢ne zo sumy 3.496,08 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.496,08 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vychadzajuc z rozsahu odvolania je vyrok |. napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 3.470,62 eur s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.261,30 eur od 1. novembra 2017 do 18. decembra
2018, zo sumy 3.161,30 eur od 19. decembra 2018 do 21. januara 2019, zo sumy 3.061,30 eur od
22. januéara 2019 do 21. februara 2019 zo sumy 2.961,30 eur od 22. februara 2019 do zaplatenia.
Vyrok II. a lll. nadobudli pravoplatnost v zmysle odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym bolo
posudit, ¢i postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a &i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil platby
uhradené Zalovanym v prospech Zalobcu, teda &i na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
zisteniam.

7. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je nepreskumatelny.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

9. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedcCivé. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne odévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do vahy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 154/2005 z 28. februara 2006). Spinenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Georgiadis vs. Grécko z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval
na argumenty, ktoré su z hlfadiska sudneho konania povazované za rozhodujuce (napr. rozhodnutie
Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs. Svajéiarsko z 29.04.1993). U&elom odévodnenia
rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost



nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v §
220 CSP, vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatefné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou,
ktora m6ze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Obciansko-pravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada
inu vadu konania, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sudom).

11. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, zZe je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze oddévodnenie rozsudku je nepreskimatelné
vzhladom na zmato€nost a nejasnost dévodov. Z odévodnenia vobec nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie
priznal len samotnu istinu €i aj prisluSenstvo - dohodnuté uroky a poplatky, kedZe body 30, 31 - posledna
veta, 33 si odporuju. Nie je zrejmé, i Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, absentuje posudenie
spotrebitelskej zmluvy. Cely bod 31 je nejasny, zmatocny, kedZe v Uvode sa uvadza urok z omeskania a
odkaz na ustanovenie § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady a v odrazkach sa nasledne uvadza zmluvny urok.

12. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Napadnuté rozhodnutie takéto riadne odévodnenie neobsahuje a odvolaci sud z neho
nedokazal zistit skutkové ani pravne zavery.

13. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude opatovne vo veci konat, v sulade s § 295 CSP obstarat’ a
vykonat dokazy z uradnej povinnosti a nanovo rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne podla § 220 CSP
odévodnit.

14. Sud prvej inStancie sa touto okolnostou podla odévodnenia samostatne nezaoberal, hoci ak bola
zmluvnym veritefom banka, tak bolo potrebné skumat dodrZanie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) ako
aj ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aktivhou vecnou legitimaciou sa vo vieobecnosti
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok)
alebo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, nemusi znamenat, Ze sa fou v konani nezaoberal. Tym, Ze v tejto veci sud prvej
inStancie CiastoCne rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému priznal uplatnené pravo z uverovej zmluvy,
rozhodol vychadzajuc zo zaveru, Ze zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby vodi zalovanému, u ktorého dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany. Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu opieral o pravny ukon postupenia pohladavky pdévodnym veritelom, ktorym bola
banka, priCom sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku samostatne nekonstatoval, ¢&i tato
aktivna legitimacia postupnika sa opiera o zdkonné ustanovenia, t. j.za podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach a v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného s ohfadom na obsah spisu dava do pozornosti
sudu prvej indtancie, Ze opomenul skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktorym je postupnik
R Collectors s.r.o., t. j. nebankova spolocnost, teda €i Zalobca je nositefom uplatneného prava voci
Zalovanému, ktory ma byt nositelom zmluvnej povinnosti.



17. V danom pripade bolo nutné, aby sa sud prvej inStancie v ramci zistovania skutkového stavu a
nasledného pravneho posudenia zaoberal v zaklade tym, & v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach doslo k platnému pravnemu ukonu postupenia
pohladavky z banky na Zalobcu a &i pravny ukon postipenia pohladavky nie je pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. K procesu postupenia pohlfadavky banky vodi
spotrebitelovi na iny subjekt mohlo dbjst’ za situacie, Ze nastala splatnost splatky a odo dha splatnosti
splatky presla doba 3 mesiacov omeskania. S ohladom na ustanovenie § 17 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch mbze banka postupit’ pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohfadavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda
neméze postupit pri spotrebitelskom uvere len €ast nesplateného dihu (napriklad 1 splatnu splatku),
ale bud musi vyckat konecny termin splatnosti dlhu alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Banka teda musi
vzdy - pred samotnym postupenim pohladavky - zaslat' spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie a predtym
dodrzat aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ spotrebitela, Ze po 15 dfioch
si uplatni pravo na ,zosplatnenie” celého dlhu (ak eSte nenastala konecna splatnost’ dlhu) v sulade s
dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
AZ potom mdze celu zosplatnenu pohladavku postupit’ inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri postupeni
pohladavky banke plati iné pravidlo upravené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.).

18. Odvolaci sud posudil odvolanie zalovaného ako opodstatnené a nemohol inak, nez konstatovat,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Uvedené porusenie spocivalo v
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku, v jeho zmato&nosti, nejasnosti a preto napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods.1
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
danu vec od zakladu nanovo prejedna reSpektujuc vysSie citované zakonné ustanovenia a prioritne
posudi, ¢i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia
u Zalobcu nie je dana, Zalobu bude musiet zamietnut. Ak dospeje k zaveru o danosti aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobcu, nanovo posudi platnost iverovej zmluvy s prihliadnutim na jej obsah a nanovo posudi
opodstatnenost uplatnenia zvySku Zalovanej sumy. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani o trovach konania bude
mat na zreteli aj pravoplatné vyroky rozsudku o zastaveni €asti konania a zamietnuti ¢asti Zaloby.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



