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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobkyne: F.. O. N. Y.., D.. XX.X.XXXX,
N.: R. F. XX, Bratislava, v zast.: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokét so sidlom: Rie¢na 2, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ L.. C. T,, D.. X. X XXXX, N.: R. F. XX, N., 2/ O.. A. T., D.. X X.XXXX, N.: Z. XX, N., obaja
zastupeni: Mgr. Jana Lenkova, advokatka so sidlom: KriZzna 38, Bratislava, o obnovu konania sp. zn.
15C/10/1999, na odvolanie zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 05.02.2020
¢.k. 8C/4/2017-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 15C/10/1999, zo dfia 26.1.2017 odmietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v
1/rade a Zalovanému v 2/rade trovy konania podla miery uspechu vo vyske 100 %.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a obnovu konania povolil, resp. aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zzalobkyria odévodnila podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. V ramci svojho odvolania Zalobkyfia opisuje priebeh konania sp. zn.
15C/10/99. Za novu skuto€nost a dbkaz Zalobkyna povazuje vysluch pracovnika katastralneho odboru
na vysvetlenie otazky na zaklade ¢oho bol vykonany zapis pretrvavajuci doteraz v katastri nehnutelnosti.
Tento vysluch by preukdzal na zéklade akych listin je rodinny dom zapisany ako vlastnictvo bytov
fyzickych os6b. Zalobkyria dalej namieta, Ze o nemoznosti zjednotit zapisy na LV &. XXXX sa dozvedela
az z vybavenia podnetu Krajskou prokuratirou, kedy uz nebola moznost iného procesného ukonu na
vykonanie zmien zapisov na uvedenom liste vlastnictva postupom opravy chyby. Zalobkyria taktiez
namieta, Ze nemala mozZnost v ase pdvodného konania vediet, kto by mohla byt osoba informovaného
zastupcu katastra nehnutelnosti.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani, ktori sa pridrziavaju ich pisomného vyjadrenia k Zalobe
o obnovu konania zo dila 04.12.2017. Zalovani sa s napadnutym uznesenim sudu prvej instancie ako
vecne spravnym v celom rozsahu stotoziuju, tj. Ze je nepochybné, Ze dévod obnovy konania podla
§ 397 pism. b) CSP vébec dany nie je a vo vztahu k tvrdenému dbvodu podla § 397 pism. b) CSP
je aj zjavne nedévodna. Zalobkyia v Zalobe uvadzala ako dévod na povolenie obnovy, Ze opakovane
Ziadala o vysluch zodpovedného pracovnika katastra, v ramci ktorého by zodpovedny pracovnik katastra
zodpovedal na otazku na zaklade ¢oho (akych listin resp. pravnych skuto€nosti je rodinny dom zapisany
ako vlastnictvo bytov fyzickymi osobami) bol vykonany doteraz pretrvavajlci zapis v katastri. Teraz do
odvolania tvrdi, Ze sice Ziadala o vysluch informovaného zastupcu katastra, av8ak v tom €ase nevedela,



kto by takou osobou mohol byt a prvy krat v odvolani tvrdi, Ze povolanou osobou na podanie svedectva
M. M.. U. T, resp. L.. P. A. z Uradu geodézie, kartografie, katastra, (uvedené osoby takto oznagila prvy
krat az teraz v odvolani), a teda osobou povolanou na podanie svedectva nie je osoba z Okresného uradu
v Bratislave, katastralny odbor, tak ako do uviedla v Zalobe. Namietat' v odvolani, Ze povolanou osobou
na podanie svedectva je z UGKK a nie osoba z OU Bratislava, pricom vypo&utie ako dékazny prostriedok
Zalobkyha ani nenavrhla, je v kontradiktérnom konani irelevantné a tento dévod ako odvolaci neobstoji,
teda uvedené namieta az v odvolani, v reakcii na Napadnuté uznesenie, ktoré je v jej neprospech. Z
uvedeného je nepochybné, Zze sa znovu jedna len o u€elovi argumentaciu zalobkyne realizovanu do
odvolania, aby produkovala odvolaci dévod. Zalobkyha tieZ v odvolani uvadza a sama priznava, ze
snazila postupom opravy chyb v katastralnom operate uz od roku 1988 (bod 5., bod 10. jej podania)
opakovane a individualne dosiahnut fiou tvrdeny sulad nekompatibility zapisu v katastri v jej prospech.
Problémom podani /podnetov Zalobkyne adresovanych katastralnemu dradu bolo, Ze Zalobkyha sa
domahala nie opravy chyb v katastri, ale protipravne sa doméahala vykonania zapisu v rozpore s hmotnym
pravom, napr. podanim adresovanym na kataster zo dna 20.05.2016, ktorym sa domahala vykonania
zapisu, Ze je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu zapisaného na LV ¢.XXXX vedenom Okresnym
Uradom Bratislava |, katastralny odbor (dalej len ,OU Bratislava“). V kontexte uvedeného potom tiez
poukazujeme na rozhodnutie OU Bratislava, katastralny odbor zo diia 20. 06. 2016 v konani vedenom
pod €. X-96/2016, ktorym nevyhovel navrhu Zzalobkyne na opravu chyby na LV & XXXX, ktoré odévodnil
tym, Ze zapisy v katastri boli vykonané v sulade s predloZzenymi listinami, pri€om zaroven uviedol, Ze
pripadné posudenie zakonnosti postupu katastralneho odboru pri zaznamovom konani nespada pod
institat opravy chyby, alebo do pravomoci prokuratury. S poukazom na vy3$Sie uvedené je nepochybné,
Ze podania Zalobkyne boli len u¢elovymi pokusmi o dosiahnutie zmeny zapisu v katastri bez realneho
podkladu, avSak vo vztahu k odvolaciemu dévodu su tieto irelevantné.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uvadza, Ze Tvrdenia Zalovanych v 1. a 2.
rade, Ze svedkov ktorych Ziadam v konani vypo¢ut som oznadcila az v podanom odvolani sa nezaklada
na pravde, pretoZe svedkyriu M.. U. T.B. z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR som Zalobkyfia
Ziadala vypocut a tuto oznadila aj s adresou odkial ju mohol sud predvolat v mojom pisomnom podani
zo dia 27.05.2019. Po podani Zaloby na obnovu konania som Zalobkyfia Ziadala, aby sud vytycil vo veci
termin pojednavania, na ktoré by predvolal uvedenu svedkyriu, avdak sud prvej indtancie vo veci termin
pojednavania nenariadil a z dévodmi odmietnutia vykonania tohto dékazu na posudenie otazky &i tu
dbvody na obnovu konania su, alebo nie si dané sa nezaoberal ani v pisomnom vyhotoveni uznesenia
zo dfia 5.2.2020, ktorym moju Zalobu na obnovu konania odmietol. V tomto kontexte Zalobkyria vidim
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tiez v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., pretoZze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bez vysluchu uvedenej svedkyne,
alebo L.. P. A. sa nemozno stotoznit’ so zavermi sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni a to najma
v bodoch 25 a 26 oddévodnenia uznesenia. Nevykonanie mnou navrhnutého dékazu malo za nasledok
znemoznenie mi, aby som uskuto€riovala mne patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo poruseniu
prava na spravodlivy proces, o malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie veci, pretoze sudu
obsah vypovede oznacenych svedkov nie je znamy. V ostatnom sa Zalobkyfia pridrZiava svojej doterajsej
argumentacie.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

6. Vzhladom na skutonost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze je preukazané, Ze Zalobkyfa sa 0 nemoznosti opravy chyby v katastralnom
aparate prostrednictvom konania o oprave chyb v katastralnom operate dozvedela najneskér z
obsahu rozhodnuti katastralneho uradu. Tieto nadobudli pravoplatnost dfia 27.09.2016, teda museli
byt Zalobkyni uz doruéené. Vzhfadom na uvedené, ako spravne uvadza sud prvej indtancie, lehota na



uplatnenie navrhu na obnovu konania z tohto dévodu podla § 403 ods. 1 CSP v &ase podania navrhu
Zalobkyne dfia 27.01.2017 uz uplynula.

8. Co sa tyka namietaného dévodu na obnovu konania podia § 397 pism. b/ CSP a teda je mozné
vykonat dbkaz - vysluch pracovniCky katastra, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrh na vykonanie tohto
ddkazu mohla Zalobkyria navrhnut uz v pdvodnom konani, pri€om uvedeny dékaz aj vykonat navrhla.
Teda nie je splnena podmienka § 397 pism. b/ CSP.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani odvolaci sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
uspednym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



