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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: H. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XX/XXA, Y., za ucasti obCianskeho zdruzenia: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, zastipeného advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.075,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zdruzZenia proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17C/296/2013-135 zo dfia 11.6.2019, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Il. Zalobca ma narok voci zdruzeniu na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim oznaenym v zahlavi vyrokom |. ZdruZeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 nahradu trov konania
nepriznal. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma voci ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 470, ¢&l. 4 ods. 1, ¢l. 17,
§ 251, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 396 ods. 1 a 3, § 255 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze o ndhrade trov konania Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, ktoré do 30.6.2016
malo postavenie vedlajSieho u€astnika, rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, hoci
mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked’ procesne zastavenie konania zavinil Zalobca, avSak zo
spisového materialu mal sud preukazané, ze Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, v konani
Ziadne preukéazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky nevznikli, o s poukazom na ustanovenie
§ 251 CSP vylu€ovalo moznost ich priznania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, vstupilo do konania oznamenim doru¢enym sudu dria 16.8.2013, priCom zaroven
v podani bolo uvedené, Ze podava odpor proti platobnému rozkazu, ak bol vo veci vydany a zaroven
poziadalo o doru€enie zaloby s prilohami. Podanim doru¢enym sudu dfa 29.11.2013 sa Zdruzenie na
ochranu obd&ana spotrebitefa HOOS vyjadrilo vo veci. Zalobca diia 11.12.2013 vzal Zalobu v celom
rozsahu spat. K predmetnym ukonom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sud uvadza, Ze
ochrana prav spotrebitelov v sebe nepochybne zahffia aj ich ochrafovanie v podobe vznasania namietok
v konaniach, v ktorych spotrebitelia vystupuju, ale procesna ochrana spotrebitela v sporovom konani
napifia zmysel a G&el vzniku zdruZenia prave v tom, aby spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie
pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu - advokata. Ak zdruZenie na ochranu spotrebitela
vyuzije svoje procesné pravo na zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su¢asne nesie



aj procesnu zodpovednost' spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZenych trov konania vratane trov
pravneho zastupenia. Priznat mozZno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na uéelné branenie
prava, ktoré sa objektivne povazuju za vynaloZzené ucelne. V tomto smere sud dalej poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/129/2017 zo dha 26.3.2018 a sp. zn. 24Co/118/2018
zo dna 9.1.2019, s ktorym nazorom sa sud stotoznil. Vzhladom na uvedené (aj s poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave) potom trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia
vynaloZené ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktoré do 30.6.2016 vystupovalo v
konani ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného, nemozno povazovat' za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Preto vychadzajuc z ¢l. 4 a 17 CSP,
podla ktorého sud konana hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu,
rozhodol sud tak, ze Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, sa nahrada trov konania
nepriznava (vyrok 1.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked narok na ich nahradu priznal v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi
v rozsahu 100% vocCi v odvolacom konani neuspeSnému Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS (vyrok I1.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom podla ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podalo odvolanie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zdruzenie
vystupovalo v predmetnom konani ako vedlajSi u€astnik podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., z pozicie
ktorého vykonavalo jednotlivé procesné ukony az do ucinnosti Civilného sporového poriadku. VSetky
ukony zdruzenia vykonané v konani boli nalezité, vecné a v suvislosti s ochranou prav podporovaného
spotrebitela aj u€elné, pretoze vo svojom komplexe zabezpedili Uspech Zalovaného v konani. Poukazal
na ust. § 470 ods. 2, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pri rozhodovani o trovach v konani,
ktoré bolo skonfené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zdsadne
len procesné kritéria uspechu, €i neuspechu uU€astnikov. Nebolo preukdzané, aby Zalovany svojim
spravanim zapricinil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia
Zalobu v celom rozsahu spét, &im procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v
sudnom konani to, ¢o od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny
neuspech. ZdruZenie vyuzilo prostriedky procesnej obrany, ¢o Zalobcu viedlo k spatvzatiu zaloby v
celom rozsahu. K zaveru o povinnosti Zalobcu znasat' trovy konania paradoxne dospel aj sud prvej
indtancie v bode 11. odévodnenia. Pri odévodiiovani nepriznania ndhrady trov konania zdruZeniu
sud uvadza, Ze zdruzeniu Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky nevznikli.
Zdruzenie vstupilo do konania oznamenim zo diia 15.8.2013. Nésledne vyjadrenim zo dna 29.11.2013
(ktoré by nebolo mozné skoncipovat' bez prevzatia a pripravy pravneho zastlupenia) argumentovalo
neddvodnost naroku Zalobcu, na zaklade Coho Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 17.12.2013 vzal
Zalobu v celom rozsahu spat. Uvedené Ukony sledovali dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym bolo
efektivne branenie prav Zalovaného v spore v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatefnom rozsahu, na
zéaklade &oho spifiaju podmienku odévodnenosti a Géelnosti. Nevyhnutnost uskutoénenia tychto tkonov
sa v kone¢nom ddsledku prejavila v procesnom Uspechu Zalovaného. Aktivny pristup zdruzenia popri
pasivite Zalovaného viedol k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu a k uspechu spotrebitela v sidnom
konani. Z tohto dévodu je potrebné povazovat uplatnené trovy zdruZenia za ucelné a vynalozené v
rozumnej a hospodarnej vySke. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29.9.2015 sp.
zn. 4MCdo/16/2014, nalez Ustavného sudu SR zo diia 25.5.2010 sp. zn. lll. US 144/2010. Ustavny
rozmer prava U€astnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom spore vyplyva z nalezov
Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 122/09, Ill. US
481/2015. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov nielenze nenapifia kompenzaénu,
preventivnu a sankénu funkciu trov konania, ale taktiez ignoruje princip zodpovednosti za zavinenie (§
256 C.s.p.) a tradi¢ny princip, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Prvoindtanény sud odévodruje svoje rozhodnutie pausalnostou vstupov do nepoznanych konani a
udelenie plnej moci advokatovi neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako obcianskeho
zdruZenia. ZdruZenie odmieta takuto argumentéaciu, pricom poukazuje paradoxne prave na pausalnost
podavania zaléb voc€i spotrebitelom zo strany Zalobcu vratane uplatnenia si nahrady trov konania.
Rovnako odmieta ndzor sudu, Ze pravne zastupenie advokatom je nehospodarne a neplni sa tymto ciel a
ulohu zdruZenia. ZdruZenia na ochranu spotrebitelov su subjektmi, ktorych Elenska zakladna je zloZzena
prevazne z radov ob&anov postihnutych nekalymi UZzernymi praktikami zo strany dodavatefov, preto si
za Ugelom ochrany a pomoci uplatfiuju svoje zakladné pravo v zmysle &l. 29 ods. 1 Ustavy SR, zak. &.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, ako aj ust. § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Z doévodu zabezpecenia kvalifikovanej pravnej pomoci v oblasti ochrany spotrebitela zdruZenie vyuzijuc



pravo na pravnu pomoc v konani pred stidom garantované podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR sa nechalo
pravne zastupit v obianskom sudnom konani. V sidnom konani bolo dostatoéne preukazané, ze
Zalobca si formularovou Zalobou uplatiuje nedévodnu pohfadavku rovnako ako aj v dalSich stovkach
konani na vSeobecnych stidoch SR. Z tohto dévodu je zaujimavé, pre€o prvoinstanény sud nepovazoval
za ,neucelné a v rozpore s hospodarnostou konania“ priznanie trov odvolacieho konania zalobcovi pri
vydani napadnutého uznesenia. Rozhodnutie sudu, ktorym priznal trovy odvolacieho konania Zalobcovi
voc&i zdruZeniu, pricom v tomto pripade sud povaZzuje pravne zastupenie advokatom bohatej nadnarodnej
spolo€nosti disponujucej personalnym aparatom pravnikov a ekonémov za hospodarne, je podla
odvolatelfa nespravodlivé. Sud pri bezmajetnom obc&ianskom zdruZeni, ktoré sluzi na ochranu prav
pasivnych spotrebitelov, uz nepovaZzuje pritomnost advokata za potrebnu a u€elnu (hoci svojou aktivitou
zabezpedil uspech v konani). V odévodneni napadnutého uznesenia sud nedava odpoved z akych
dovodov pristupuje rozdielne pri posudeni U€elnosti pravneho zastupenia advokatom. Zdruzenie sa v
konani nechalo pravne zastupovat advokatom, &im vyuzilo Ustavou SR garantované pravo na pravnu
pomoc v zmysle citovaného ¢l. 47 ods. 2. Najma z tohto dévodu bol Zalovany uspesny, za ¢o mu podla
procesnych pravidiel, patri ndhrada trov konania od strany, ktora v konani nebola Uuspedna. Poukazuje
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 12.3.2013 €.k. 14C0/100/2013-104, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 31.10.2013 &.k. 11C0/463/2012-131, uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 31.5.2016 sp. zn. 24Co0/648/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfa 20.6.2017
sp. zn. 9Co0/247/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 8.8.2017 &.k. 26C0/92/2016-169,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.6.2017 sp. zn. 6C0/146/2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 21.3.2019 sp. zn. 9C0/21/2019. Odvolatel nepovazuje napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie za vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud zmenil a rozhodol tak, Ze zdruzeniu
prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty vyrok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu zdruZenia sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZfnuje s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal
zdruZeniu nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. V zmysle § 251 CSP su trovami konania
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena
je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dbvodov a neprekraCuje jej medze, pricom by mala
byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania zdruZenia su abstraktné, vSeobecné bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatfovanou nedévodnou namietkou premli&ania. Obdobny pravny
nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dha 24.3.2015 pod sp. zn. 7TMCdo 15/2014. NajvysSi
sud SR sa pravom zdruzenia na nahradu trov konania zaoberal aj v uzneseni zo diia 19.3.2014 sp. zn.
6MCdo 5/2013. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, kedZe jeho u&elom je
okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii osobitného subjektu podlfa § 95 ods. 1 CSP. ZdruzZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe
do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania Je zrejmé, Ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade a len z oznacenia stran sporu usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. ZneuZivanie priebehu civiiného konania
na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie
ochrany poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom.
Zalobca méa za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby do konania,
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k
poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, najmé ked trovy konania nie st G&elne vynaloZené a nie su ani v priginnej stvislosti s
procesnym postojom zdruZenia k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR
v néleze II. US 78/03. V zmysle uvedeného Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia a



zastava nazor, Ze konanim zdruZenia v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoCnost sud spravne prihliadol a
zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal. Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid rozhodnutie v napadnutej
Casti preskumal a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil. Zaroven si Zalobca uplatriuje trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranami, resp. subjektmi, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok, ktorym sud prvej indtancie zdruzeniu nahradu trov
konania nepriznal. ZdruZenie nesuhlasilo s tymto rozhodnutim, v odvolani namietalo, Ze trovy pravneho
zastupenia boli vynalozené uc&elne, kedZe kvalifikované pravne posudenie advokata zdruZenia malo za
nasledok spatvzatie Zaloby.

8. Obgianske zdruzenie - Zdruzenie na ochranu prav spotrebitela HOOS, ktoré v tomto spore
vystupovalo do 30.6.2016 v postaveni vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, dfiom 1.7.2016
(zruSenim Obcianskeho sudneho poriadku a ucinnostou nového procesného kédexu - Civilného
sporového poriadku) stratilo zmenou pravnej Upravy svoje procesné postavenie vedlajSieho u€astnika
v spore. Na druhej strane ale plati, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
1.7.2016, kedy sa stal u€innym Civilny sporovy poriadok, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku). Podla odvolacieho sudu medzi U¢€inky opravneného vstupu vedlajSieho u€astnika
do obcianskeho sudneho konania v obdobi do 30.6.2016 méZeme zaradit aj vznik prava vedlajSieho
Uucastnika na nahradu trov konania v pripade Uspechu Uc€astnika konania, na ktorého strane v spore
vedlajsi ucastnik vystupoval, samozrejme za predpokladu uc&elnosti vynaloZenych trov konania. Ak
potom nejakej osobe v postaveni vedlajSieho u€astnika vznikli trovy konania, je potrebné pri meritérnom
skon&eni sporu s ohfadom na jeho vysledok skumat, &i tato osoba nema pravo na ich nahradu, a to bez
ohladu na skuto¢nost, Ze medzi€asom postavenie tejto osoby ako vedlajSieho u¢astnika v spore zaniklo.

9. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol aj o nahrade trov konania oblianskeho zdruZenia
ZdruZenie na ochranu prav spotrebitela HOOS, ktoré v spore vystupovalo do 30.6.2016 ako vedfajsi
uCastnik na strane Zalovaného a do uvedeného difia mu vznikli trovy konania.

10. V preskumavanej veci je nesporné, ze predmetom konania bol narok Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy. Podanim zo dna 15.8.2013 oznamilo zdruZenie vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na
strane zalovaného, a to podla § 93 ods. 2 OSP, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je
ochrana prav spotrebitela. Podanim zo drfia 29.11.2013 sa zdruZenie ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného vyjadrilo k Zalobe, pricom vo vyjadreni vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku
s poukazom na ustanovenie § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Nésledne Zalobca podanim zo
dna 10.12.2013 doru€enym sudu prvej indtancie dfia 17.12.2013 zobral Zalobu spat v celom rozsahu.
Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 17C/296/2013-89 zo dfia 16.9.2015 vyrokom |. konanie zastavil,
vyrokom Il. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 9Ro 130/2013-17 zo dria 12.7.2013,
vyrokom lll. sid odporcovi (Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal, vyrokom IV. navrhovatelovi
(zalobcovi) ulozil povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu (Zalovaného) nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 166,13 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu (Zalovaného) do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a vyrokom V. sud
vratil navrhovatelovi (Zalobcovi) sudny poplatok vo vySke 57,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov). Proti vyroku IV. podal odvolanie Zalobca a Krajsky



sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24Co/13/2016-113 zo diia 31.1.2017 napadnuty vyrok zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol tymto
napadnutym uznesenim.

11. Od prava strany (i vedlajSieho u€astnika do 30.6.2016) obratit sa na sud prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktoré odvolaci sud nespochybriuje, je vdak potrebné odliSit pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len na nahradu
trov U€elne vynaloZenych (na uplatfiovanie alebo branenie prava). Posudenie ucelnosti je zavislé od
konkrétnych okolnosti danej veci. Zdruzenie vystupujuce ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
do 30.6.2016 je obCianskym zdruzZenim, ktoré vzniklo za u€elom naplnenia legitimneho ciela, ktorym je
ochrana spotrebitela. Predstavuje subjekt plne spdsobily poskytovat ochranu vo veciach sporu ob&ana -
spotrebitela v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch. Procesna ochrana spotrebitela v sporovom konani
napifia zmysel a G&el vzniku zdruZenia prave v tom, aby spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie
pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu - advokata. Ak zdruZenie na ochranu spotrebitela
vyuzije svoje procesné pravo na zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su¢asne nesie
aj procesnu zodpovednost' spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZenych trov konania vratane trov
pravneho zastupenia. Priznat mozZno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na uéelné branenie
prava, ktoré sa objektivne povaZuju za vynaloZené ucelne.

12. Pri vyrieSeni otdzky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah
pravnej pomoci, ktory poskytlo zdruZenie ako vedlajSi udastnik prostrednictvom svojho advokata v
prospech Zalovaného. V prvom rade je potrebné prihliadnut na to, Ze zdruZenie dobrovolne vstupilo
do konania, pric¢om Zalovaného predtym nekontaktovalo. Zdruzenie ako vedlajSi ucastnik na strane
Zalovaného iba sudu prvej inStancie doru¢enym oznamenim zo dfia 15.8.2013 oznamilo svoj vstup
do konania a nasledne podanim zo dha 10.12.2013 sa vyjadrilo k veci a vycislilo si trovy pravneho
zastupenia.

13. Vzhfadom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného v konani do 30.6.2016,
ktorymi boli ochrana spotrebitela, je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava a preto bol spdsobilym samostatne ochrafiovat’ spotrebitela. Nutnost' a
opodstatnenost svojho pravneho zastipenia zdruzenie ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného do
30.6.2016 vObec nepreukazalo a nezdbvodnilo ho z hfadiska u€elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud
ma preto za to, Zze takyto pausalny vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do bliz8ie nepoznanych
konani a udelenie plnej moci advokatovi, nembze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako
obcianskeho zdruZenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani prejavom
hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika navodzuje stav,
Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zdujmom spotrebitela, ale zdujmom advokata, ktory si v
pausalnych podaniach bez bliZzSej vedomosti o danom konani (odvolaci sud ma namysli napriklad to, Ze
ani raz nebol v kontakte so Zalovanym, v prospech ktorého chcel vystupovat a hajit jeho zaujmy), do
ktorého vstupuje, vy€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

14. Odbévodnené pravne zastupovanie mbze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych
veciach, v opacnom pripade ide o zneuzivanie zakona, podporne odkazujuc na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2013 a sp. zn. 6MCdo 5/2013. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6MCdo 9/2013).

15. Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia zdruZenia
v celom rozsahu. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze trovy zdruZzenia ako vedlajSieho ulastnika na
strane Zalovaného vynaloZené na pravne sluzby, ktoré mali smerovat k ochrane opravnenych zaujmov
spotrebitela, v danom pripade neboli Ugelne vynaloZzené, a preto aplikaciou Cl. 4 v spojeni s
ustanoveniami § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku nevznikol zdruzeniu ako vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného do 30.6.2016 narok na nahradu trov vodi Zalobcovi. Zavery sudu prve;j
inStancie v napadnutom uzneseni, ked' vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného (akt. zdruzeniu)
nepriznal nahradu trov konania, su preto z pohladu odvolacieho sudu spravne.



16. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

18. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok voc€i zdruZeniu
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada,napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho
konania len prisluSsenstvom pohfadavky a vySka prisluSsenstva v €ase zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



