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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom,
dfia 23. 09. 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany : . W.D.X. A. U. Q. W., nar. XX. XX. XXXXP.S., 0. X. T. X. X,, L. X. G. XX, X. X.,
u., 0., B.,

je vinny, Ze

ako zamestnanec spolo&nosti Mliekarer Kopanice Selce, s.r.o., ICO: 36 644 811, so sidlom Sel&ianska
2,976 11 Selce, na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 27. 11. 2019 na pracovnej pozicii ,vodi¢“ v obdobi
od 20. 12. 2019 do 30. 12. 2019 v ramci plnenia pracovnych uloh vyplyvajicich mu z pracovnopravneho
pomeru prevzal od odberatelov trzbu v celkovej vyske 5 303,72 Eur, ktort bol povinny bez zbyto¢ného
odkladu odovzdat svojmu zamestnavatelovi, o vSak neurobil a vietky peniaze si ponechal a nasledne
ich minul pre svoje osobné pomery na stavkovanie alebo ich pouzil do hracich automatoch, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Mliekareri Kopanice Selce, s.r.o., Skodu vo vyske 5 303,72 Eur,
teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, Tr. zak., § 36 pism.I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa zar a d uje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u k|l ad a obzalovanému povinnost nahradit ékody poskodenému
spolo¢nosti Mliekareri Kopanice Selce, s.r.o., so sidlom Selcianska 2, 976 11 Selce, ICO: 36 644 811,
vo vyske 4 703,72 Eur.



odovodnenie:

Dnia 12. 06. 2020 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica doru¢ena
obzaloba na obvineného T. W. pod sp. zn. 1Pv 67/20/6601-8 zo dfia 10. 06. 2020 pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Banska Bystrica v konani konanom dna 23. 09. 2020
na zaklade vyhlasenia tam pritomného obZalovaného T. W. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud sa podfa § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili
vyjadrenie spolo¢nosti Fortuna Sk, a.s. ¢l. 89-107, uznanie dlhu a dohoda o splatkach ¢l . 55-57,
pracovna zmluva a ostatny listinny material ¢l. 58-66, 67-69, faktury vystavené odberatefom ¢l. 70-84,85,
odpis z obchodného registra ¢l. 108-109, rozhodnutia sudov na obvineného ¢l. 127-178, odpis z RT &l.
110-112, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR &l. 113-114, sprava SP pobocka B. Bystrica &l.
116-120, sprava UPSVaR na &l. 121-15, sprava o povesti &l. 115, lustracie sudu na &l. 189-194, uznesenie
OS BB na ¢l. 186 1PP/52/2018, trestny rozkaz XT/XX/XXXX €l. 195-196, odpor proti trestnému rozkazu
¢l. 198, po preéitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky
neboli.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, pric¢om sa potrestd odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze zo strany obZalovaného doS$lo k naplneniu skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu s poukazom i na jeho vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a preto bol
obzalovany T. W.A. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odhatia slobody. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po objektivnej stranke konanie obZalovaného T. W. jednoznaéne napifia skutkovi podstatu preéinu
sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, kedze obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Na zdklade vykonaného dokazovania mal
sud nad vSetky pochybnosti dokazané skuto€nosti, podstatné pre uznanie viny obZalovaného v tomto
konani, kedZe je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 8krat sudne trestany, pri€om v 1 pripade,
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil po¢as
plynutia skuSobnej doby, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
XPP/XX/XXXX zo diia 25. 10. 2018 v trvani 3 roky s probacnym dohladom, kedy bol tento podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 17. 01. 2017 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/



XX/IXXXX zo diia 24. 02. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo/
XX/IXXXX zo dnia 30. 05. 2017.

U obzalovaného bola zistena jedna polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
spachanému trestného &inu a tento ofutoval). Naproti tomu sud zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. podla zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej
Casti Trestného zakona, mohol obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi 1 rok az 5 rokov,
pricom u obzalovaného neprichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom stanovenu
dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 Tr. zak..

Sud vzhladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost napravy, povazoval z hfadiska individudlnej aj generalnej prevencie za
dostacujuci ulozit mu nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, s jeho zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Vo vztahu k nahrade Skody sud konStatuje, Ze k uplatneniu naroku na nahradu Skody doslo u
poskodeného T.. T. S. riadne a v€as, spolu s preukazanim jej vysky z jeho strany. Z uvedeného dévodu,
tym Ze nahrada Skody nebola uhradend, sud zaviazal obZalovaného k jej nahrade, pri€¢om obzalovany
k tejto nemal vyhrady a bude sa ju snazit uhradit’ ¢im skor.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



