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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O., O.. F. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, 1ICO: 42 350 026 proti Zalovanému Silverside, a.s., so sidlom Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zast. Mgr. Hanou Kuli$kovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Klariska 7, ICO: 42 267 285 o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a ochranu prav spotrebitela takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o ur&enie, Ze Gver
je bezuro&ny a bezpoplatkovy a zmluva o Uvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna.
Tvrdil, Ze na uréeni neplatnosti zmliv ma naliehavy pravny zaujem z dévodu, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods.3,4 Obcianskeho
zakona. Uviedol, Ze hruba nerovnovaha je dana z dévodov, Ze veritefovi umoziiuje svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku.

Zalovany dojednal podmienku &l. 2 bod 1 dohody o zrazkach zo mzdy, Ze veritel ma vodéi diznikovi
pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 7.352,40 eur, o predstavuje istinu
uveru s prislusenstvom tvorenym Urokom za uUver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajicim zo zmluvy
alebo suvisiacim zo zmluvy, napr. Urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napr.
zmluvna pokuta a tiez v &l. 2 bod 2 tejto zmluvy, pohfadavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat’ uver vo vyske 451,20 eur predstavujucej naklady spojené s poistenim
spolu s prislusenstvom tvorenym urokom z omeSkania, ostatnym prisludenstvom vyplyvajucim zo
zmluvy o zabezpedeni poistenia alebo suvisiacim so zmluvou o zabezpec€eni poistenia, pohladavky
Specifikované v bode 1.1 a 1.2.

Dalej uviedol, Ze Zalovany si v &l. 2 bod 4 dohody o zrazkach zo mzdy dojednal podmienku, Ze medzi
veritelom a diZznikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy dIZnika budu vykonavané zamestnavatelom
diZznika az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu, po jej uhradeni
veritel bezodkladne oznami tato skutoénost zamestnavatelovi diznika.

Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy, zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej
sféry spotrebitefla jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy exekucii, v ramci ktorej sud
dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.

Dohoda o zréZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu naleZitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vycisleny
rozsah zavazku dlznika, preto je podla Zalobcu tato dohoda pre jej neurCitost absolutne neplatnym



pravnym ukonom podfa § 37 ods.1 OZ. Dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisal so zalovanym suc¢asne
so zmluvou o uvere, preto dojednanie zmluvy o Uvere v €l. 3 bod 2 - veritel je opravneny neposkytnut
uver v pripade ..., v rozpore s dojednanim v dohode o zrazkach zo mzdy ¢l. 2 bod 1 veritel ma vodi
diZnikovi pohfadavku ...

Z uvedeného je zrejmé, Ze uzavretim zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo
dojst k Cerpaniu uveru, avSak Zalovany uz v uzavretej dohode o zraZzkach zo mzdy mal voci Zalobcovi
pohladavku.

Zo Ziadosti o vykonani zrazok zo mzdy zo dna 9.5.2019 vyplyva, Ze Zalovany Ziada zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zrazok, ako je v dohode o zrdZkach zo mzdy dohodnuté, t. j. vo vysSke 259,48
eur, ide o zrazku zo mzdy v najblizSom vyplatnom termine. Dalej sa uvadza, Ze v pripade, Ze najblizsi
vyplatny termin bude po 25.5.2019, kedy je splatna dalSia splatka, Ziada prvu zrazku zo mzdy navysit
o sumu vo vySke mesacnej splatky 130,06 eur a v daldich mesiacoch Ziadal zrazky vykonavat vo vyske
130,06 eur aZ do uplného zaplatenia.

Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazku zo mzdy takmer trojnasobne vy$$iu vo
vySke 389,54 eur, ako je dohodnuté zrazka v &l. 2 bod 3 dohody o zraZzkach zo mzdy vo vyske 130,06 eur.
Zalobca z takéhoto konania Zalovaného dospel k zaveru, Ze aj v budicnosti by mohol vyzvat Zalovany
jeho zamestnavatela k Uhrade vysSej zrazky, napr. z dévodu praceneschopnosti.

V suvislosti s tym poukazal aj na rozsudok Krajského sidu Trenéin sp. zn. 5Co 934/2015, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 21C 136/2015.

S poukazom na tento citovany rozsudok sa Zalobca domnieva, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu
zrazok na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril s dlZnikom uZ pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku dlZznika v okamihu, kedy tuto dohodu
bude predkladat platitefovi mzdy diZznika a je mozné, Ze takouto dohodou si veritel bude narokovat aj
zaplatenie plneni, na ktoré nem4 platny pravny narok.

Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnt zmluvni podmienku v neprospech
Zalobcu ako spotrebitefla, ktord je v rozpore s § 53 Obcianskeho zékona, ked Zalobca v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy bol nuteny uzatvorit aj dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti
upravené v § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch, priom musi obsahovat aj udaj
o RPMN, ktory je podla neho nespravny. Pri tvere vo vyske 4.700 eur je RPMN vo vyske 21,03 % av
zmluve je uvedena 20,88 %. Tento Udaj je uvedeny v neprospech spotrebitela. PovaZuje tento uver
za bezuroC€ny a bez poplatkov podla § 11 cit. zdkona.

Zalovany méa potom narok na vratenie len skutoéne poskytnutého Gveru.

Dalej uviedol, Ze povaZuje za neprijatelnt zmluvni podmienku aj ustanovenie v zmluve v &l. 9 bod 1,
kde Zalovany Ziada aj zmluvnu pokutu vo vyske 12 % z diZnej sumy od prvého dia omeskania. Zalobca
uvadza, Ze nemal zaujem dojednat’ v zmluve o Uvere zmluvnu pokutu vo vySke 12 % ro¢ne, ale pokial
chcel uver ziskat, musel prijat podmienky zmluvy tak, ako mu ich Zalovany predlozil k podpisu.
Ziadal, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 20.9.2018 uzavretad medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna; Uver zo zmluvy zo driia 20.9.2018 je bezuro€ny a bez poplatkov a alternativne
urCil, Ze Zmluva o Uvere zo diia 20.9.2018 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna.

2. Sucastou tohto podania je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada
sud, aby ur€il Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo drfia 20.9.2018
zo zmluvy €. 975821823 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatnosti skon&enia veci
vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy; o uréenie povinnosti zalovanému oznamit
zamestnavatelovi Zalobcu Saargummi Slovakia, s.r.o., so sidlom Gumarenska 397, Dolné Vestenice,
aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy aZ do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

3. Sud prvej intancie uznesenim zo dfia 21.oktébra 2019 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 18.februara 2020 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 6Co/154/2019 zo dria 29.1.2020.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako
diZnikom dfia 20.9.2018 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi uver istiny vo vySke 4.200 eur, ktory bol Zalobca povinny vratit' spolu so zmluvnym uUrokom
vo vySke 19,24 % roCne.



Zalobca so Zalovanym uzatvorili aj dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obg&ianskeho
zakona, ktora obsahuje zakladné nalezitosti vyZzadujice Obciansky zakon.

Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dfa 20.9.2018 aj Zmluva o zabezpedleni poistenia
schopnosti splacat’ uver, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal uhradzat’ poistné mesacéne vo vyske
7,52 eur.

Zalobca sa zaviazal v zmluve vratit Zalovanému uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
122,54 eur, pricom kazda splatka sa skladala z Casti istiny a z ¢asti zmluvného Uroku. Na zaklade
zmluvy o poisteni sa zalobca zaviazal uhradzat sumu 7,52 eur, ide o poistné. Zalovany eviduje
od Zalobcu uhradu splatok spolu vo vySke 1.582,48 eur, kde sa vdaka zrédZzkam zo mzdy zo strany
zamestnavatela Zalobcu dosiahlo, Ze Zalobca v su€asnosti nie je v omeSkani so splatkami uveru.
Nakofko sa Zalobca dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalovany vyzval Zalobcu na splnenie
dlhu, na zaplatenie omeskanych splatok uveru. ISlo o pisomnu upomienku zo dfia 4.3.2019, upomienku
zo dia 7.4.2019, upomienku zo dfa 2.5.2019, vyzvu na zaplatenie zo dfia 30.5.2019 a vyzvu na plnenie
zo dia 29.6.2019.

Zalovany vyzval Zzalobcu na pinenie aj prostrednictvom SMS sprav a to 28.2.2019, 28.3.2019, 28.4.2019,
5.5.2019 a 15.5.2019.

Zalobca svoju povinnost uhradzat splatky uveru neplnil véas a riadne, preto Zalovany zaslal jeho
zamestnavatelovi pisomnu Ziadost' s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdovych prijmov zo
dna 9.5.2019. Zalovany Ziadal touto Ziadostou zamestnavatela Zzalobcu o vykon zrazky zo mzdy vyluéne
vo vySke pravidelnej splatky uveru, nie v3ak vy$Sej ako pripustaju pravne predpisy. Zamestnavatel
Zalobcu zalal vykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody vo vy3ke, ktora neprevySuje zakonom
stanovenu maximalnu vysku zréZzok zo mzdy.

Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 4.700 eur, s celkovou Giastkou na zaplatenie vo vyske
7.352,40 eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného splatky v celkovej sume 1.582,48 eur, z &oho istina
uveru splatena vo vySke 618,93 eur, zmluvny urok vo vyske 852,55 eur, splatenie poplatku za naklady
spojené s vyzvami 17 eur, splatenie Uroku z omeSkania 1,57 eur, zmluvna pokuta vo vyske 3,13 eur,
splatenie sumy poistenie 90,24 eur a Groku z poistenia vo vyske 0,06 eur. Zalobca nie je v omeskani v
Case podania tohto vyjadrenia so splatkami Uveru a zostava mu uhradit suma 6.242,88 eur.

Dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nenamietal a ani nepovazoval zmluvu a dohodu za neplatné pravne
ukony, tuto neplatnost nenamietal ani poc€as doby, kedy sa mu vykonavali zrazky zo mzdy, Zalobca
nepreukazal, Ze by doSlo vébec k Uhrade aspori zakladnej istiny Uveru, preto nemozno konstatovat,
Ze je zalobca vystaveny nepriaznivej finanénej situacii, pri¢om Zalobca je pasivny a odmieta plnit’ aj
zakladnu istinu Uveru a jediné plnenie, ktoré Zalovany dostava, su zo strany zamestnavatela Zalobcu;
pricom prislusenstvo zmluvy s dohodnuté pine v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nespdsobuju
znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Zalovany k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze namietky Zalobcu nezodpovedaju skutkovému
stavu veci a ani nemaju oporu v pravnych predpisoch. VSetky tvrdenia Zalobcu odmieta a povazuje ich
za pravnu argumentaciu za nespravnu, nemajucu oporu v pravnych predpisoch, pretoZze ma za to, Ze
zmluva a dohoda su platné pravne ukony a zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu su
vykonavané v sulade s pravnymi predpismi.

Zalovany dalej uviedol k namietke Zalobcu, Ze zmluva predstavuje formularovu, typovu a predtlagenu
zmluvu a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zze Zalobca Ziadnym spbsobom neSpecifikuje
neprijatelné zmluvné podmienky a tiez obsah tejto zmluvy. K dohode, ktora ma byt zaloZena
na subjektivnej predstave Zalobcu, Zalovany uvadza, Ze zmluva presne vymedzuje spbsob
vypoltu omeSkanej splatky, vymedzuje mechanizmus vypoltu pohladavky, ktora sa ma uspokojit
prostrednictvom zrdZzok zo mzdy, vymedzuje maximalnu vyS8ku pohladavky, ktora moéze byt
prostrednictvom zrazok zo mzdy uspokojend, zrazky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde
k splneniu diznej, resp. zameSkanej pohlfadavky a Zalovany je povinny ako veritel oznamit' platitelovi
mzdy, Ze doslo k splneniu pohladavky.

Zalovany oboznamil pred zadatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho dlhu a to aj s
presnym vypoc¢tom vysky tohto dlhu podla zmluvy. Preto argument Zalobcu sa nezaklada na pravde a
ako taky nemdze mat’ vplyv na platnost dohody.

K daldej namietke, Ze je dohoda rozporna s Unijnym pravom zalovany uvadza, Ze Zalovany tuto
argumentaciu odmieta a povaZuje ju za klamlivi a ucelovu, lebo Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazuje v navrhu na mnozstvo rozhodnuti, ktoré nemaju akukolvek relevanciu k danému konaniu.
Institut dohody ako taky nie je v rozpore, resp. neobchadza unijné pravo. Zdéraznil, Ze Unijné pravo
chrani spotrebitela iba pred plnenim z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Dohoda ako taka, ako aj
jej jednotlivé ustanovenia nie su neprijatefné podmienky, nakofko Zalobca podpisal so Zalovanym



dohodu dobrovolne a pred podpisom dohody bol oboznameny s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory
méze odmietnut’ uzatvorit; Obciansky zakon a ani z. €. 129/2010 Z. z., a ani z. &. 250/2007 Z. z. vo
svojich ustanoveniach nezakazuju vyuzitie institatu dohody o zréZkach zo mzdy, preto je pouzitie dohody
zakonné a Zalovany je opravneny v zmysle ustanovenia ¢&l. 2 ods.2 Ustavy dohodu ako alternativny
zdroj plnenia dlhu diZznika pouZit'.

Dohoda nepredstavuje neprijatelnd podmienku, a teda nie je na mieste poskytovat’ Zalobcovi sudnu
ochranu. Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi.
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok, vychadzajucich zo zmluvy, resp.
vo vyske, ktora je nizSia ako su stanovené splatky k zmluve. Zalovany zdéraziiuje, Ze uzavretie dohody
nepredstavuje neprijatefni podmienku a nie je tu ani moznost, Ze by dohoda, jej jednotlivé podmienky
mohli byt neprijatelné. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je zakonom dovoleny prostriedok sliziaci
na zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela a to aj v spotrebitelskych veciach. Obc&iansky zakon
opraviuje zabezpe&eného veritela, aby v pripade vzniku omeskania diZnika uspokojil svoju pohladavku
nahradnym spbésobom - vykonanim zrazok zo mzdy. Nakolko sa v zmysle dohody nezabezpeduje
plnenie, ktoré je vysledkom neprijatelnej podmienky, neméa konajuci sud kompetenciu poskytovat
Zalobcovi ochranu vo forme vydania neodkladného opatrenia.

K namietke Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti uvddza, Ze dohoda obsahuje vetky
zakladné nalezitosti, ktoré na jej obsah kladu prislusné pravne predpisy, rozsah zavazku diznika je
jasne a zrozumitelne vycisleny v &l. 2, na zaklade ktorého je nepochybné, Ze veritel ma vodi diZznikovi
pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 7.352,40 eur, dalej je uvedené, €o
predstavuje istina Uveru spolu s prisluSenstvom; pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpec&eni poistenia
schopnosti splacat’ uver vo vySke 451,20 eur, je uvedené, o predstavuju naklady spojené s poistenim.
K dalSej namietke, Ze zamestnavatel ma vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného
titulu uvadza, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakona a ani zdkona o spotrebitelskych Uveroch
neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel poZaduje vykon zraZzok zo mzdy je potrebny na takyto vykon
predchadzajuci suhlas sudu. Uspokojenie pohfadavky mdze zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veriteflom a dIZznikom, €o bolo predmetom v pripade i splnené.

Zalovany si zabezpe&uje zrazkami zo mzdy Zalobcu spinenie dihu veritela za situacie, ak diznik svoj dih
riadne a v€as neplni. Na zaklade zrazok zo mzdy len dochadza k takémuto plneniu dlhu Zalobcu, akoby
ho Zalobca plnil sdm v pripade, Ze by pinil splatky Uveru priamo Zalovanému tak, ako sa so Zalovanym v
zmluve dohodol, t. j. v&as a riadne. Zalovany ma za to, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu na mzdu je
nizka. V €ase zasielania Ziadosti Zalovany disponoval s vyplatnymi paskami Zalobcu, z ktorych vyplyva,
Ze priemerny gisty prijem Zalobcu za mesiac august 2018 ¢&inil 932,94 eur a vyska zraZzky zo mzdy vySla
Zalobcovi 130,06 eur. Zalovany aj preto zamestnavatela Zalobcu poziadal v Ziadosti o zrazky zo mzdy
v zmysle zakona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v sulade s dohodou
(¢l.2 0ds.3,4,5 Dohody a v sulade s ustanovenim § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakona).

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia st dohodnuté v sulade s
pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. K namietke, Ze z dévodu nespravnosti
uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela je Uver beziro&ny a bez poplatkov uvadza, Ze toto tvrdenie
Zalobcu je klamlivé a zavadzajuce s poukazom na § 1 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., kde sa
stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise v spotrebitel'skej zmluve
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Odplata nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov.
RPMN ¢&im je nizSie, tym je Uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Aj v pripade, ak hodnota RPMN prevysuje
najvyssSiu pripustnu vysSku odplaty sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ide o stanovisko
Narodnej banky Slovenska a potvrdzuje to aj ustanovenie § 11 ods.1 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, kde sa jasne uvadza, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov Uveru prekraCuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov.

K uvedenému RPMN dalej uvadza, Ze priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,35 %, teda v takej
vySke, ako to stanovilo Ministerstvo financii SR, odplata vo vySke 19,24 %, teda vo vySke, ktora
neprekracovala najvy$Siu pripustni mieru odplatu stanovena Ministerstvom financii SR, vySka odplaty
sucasne neprekraCovala dvojnasobok priemernej RPMN. RPMN bola stanovena vo vyske 20,88 %, teda
vo vySke, ktora neprekracovala najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom
financii SR; maximalna vyska odplaty bola stanovena vo vySke 20,88 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu.



Zalovany v zavere svojho vyjadrenia zdoraznil, Ze Zalobca neosvedgil dévodnost a trvanie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa mu ani jednoznaéne preukazat hrozbu, na ktord sa
v navrhu odvolava. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nevykazuje
znaky rozporu so zakonom; dohoda o zraZkach zo mzdy ma vSetky néalezitosti v zmysle zakona, pri¢om
v dohode je uvedené, Ze diZznik ma zakonni moznost uzavriet' tuto dohodu tym, Ze ju nepodpise.

5. Zalovany podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie zo diia 25.februara 2020,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca z poskytnutého Uveru 4.700 eur uhradil splatky vo vyske
2.232,78 eur, z toho istina Uveru vo vyske 913,77 eur, zmluvny urok vo vyske 1.169,41 eur, splatenie
poplatku za naklady spojené s vyzvami vo vy8ke 17 eur, splatenie uroku z ome8kania vo vyske 1,57 eur,
splatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,13 eur, splatenie poistenia vo vySke 127,84 eur a splatenie Uroku
z poistenia vo vyske 0,06 eur. V &ase podania tohto vyjadrenia Zalobca nebol v omeskani so splatkami
za uver a zostalo mu uhradit' celkom 5.592,58 eur.

Dalej uviedol, Ze povazuje Zalobu Zalobcu za $ikanéznu a ugelovu a jedinym cielom Zaloby Zalobcu je
oddialit povinné plnenie splatok Gveru. Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

Dohoda a zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, dohoda neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by spésobovalo neplatnost tohto pravneho ukonu, pri¢om Zalovany ma legitimne pravo na vykon zrazok
20 mzdy.

Zalobca k svojim tvrdeniam predklada sidu Ggelové a zavadzajlce informécie.

Zalobca do podania Zaloby nepovazoval zmluvu a dohodu za neplatné pravne Ukony, nikdy ich
nenamietal a nenamietal ich ani pri uzatvoreni zmluvy a dohody a ani po€as doby, kedy sa mu
vykonavali zrazky zo mzdy. Nepreukazal, ze doS$lo k Uhradam aspori zakladnej istiny Uveru. Je pasivny
a odmieta plnit aj zakladnu istinu Uveru a jediné plnenie, ktoré Zalovany dostaval su plnenia zo strany
zamestnavatefla Zalobcu. PrisluSenstvo zmluvy (zmluvny drok, uroky z omeskania, zmluvna pokuta)
sud dohodnuté v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nespdsobuju znaény nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

KedZe Zalobca neuhradil Zalovanému ani zakladnu istinu Uveru, neobstoji, Ze zmluva a dohoda
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, preto zaloba je nedévodnéa a na zaklade ¢l. 5 CSP neméze
takto vykonany ukon pozivat pravnu ochranu.

K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v Zalobe Zalovany uvadza, Ze namietky Zalobcu nezodpovedaju
skutkovému stavu veci a nemaju oporu v pravnych predpisoch. Zalovany odmieta vSetky tvrdenia
Zalobcu, povaZzuje ich za pravne nespravne a nemaju oporu v pravnych predpisoch. Zmluva ako aj
dohoda su platné pravne ukony, zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju Zalobcovi su vykonavané v sulade
s pravnymi predpismi.

K formularovej, typovej a predtlacenej zmluve uviedol, Ze § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakona predpoklada
a aprobuje (schvaluje) existenciu tzv. formularovych zmlav. Tieto zmluvy nie su predmetom sudnej
kontroly. Predmetom sudnej kontroly sa stavaju vtedy, ked su kumulativne splnené dve podmienky,
uzavretie formularovej zmluvy a formuldrova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade
vS8ak nebol naplneny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatelnych podmienok).
Zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tu Zalovany poukazuje na svoje pisomné stanovisko na strane
7 a 8 k zalobe. Tu Zalovany vy&erpavajucim spdsobom poukazal na to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy nie je zaloZzeny na subjektivnej predstave Zalovaného.

Zalovany odmieta, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s Unijnym pravom a s medzinarodnou
zmluvou. Povazuije toto vyjadrenie Zalobcu za G&elové a klamlivé. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazuje v Zalobe na mnozstvo rozhodnuti, ktoré nemaju pravny vyznam k danému konaniu.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a jej ustanovenia nie su neprijatelnymi podmienkami, lebo Zalobca
podpisal so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy dobrovofne a potvrdil ju svojim podpisom a
bol oboznameny s tym, Ze pravny ukon mdze odmietnut. Zakon o ochrane spotrebitefa vo svojich
ustanoveniach nezakazuje vyuzit instituit dohody o zrazkach zo mzdy, preto je pouZitie tejto dohody
zakonné a zalovany bol opravneny v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR dohodu o zraZkach zo mzdy ako
alternativny zdroj plnenia dlhu diznika pouzit. Dohoda nepredstavuje neprijatelnd podmienku a nie
je na mieste poskytnut preto Zalobcovi sudnu ochranu. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky
je vymedzena v ustanoveni § 53 ods.1 Obclianskeho zdkona, v zmysle ktorého spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje
ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca nemusel dohodu o



zrazkach zo mzdy podpisat’ a bolo to len na jeho vlastnom uvazeni, ¢i dohodu chcel podpisat, vySka
zabezped&enej pohladavky predstavuje rovnaku vy$ku pohladavky, ktora je v zmluve o Gvere. Zalovany
prostrednictvom zamestnavatela zalobcu oznamil presnu vySku dlhu, ktoru sa Zalobca ako diznik
zaviazal vratit. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vySke pravidelnych splatok vychadzajucich zo
zmluvy o Uvere, resp. vo vyske, ktora je niz8ia ako su stanovené splatky v zmluve. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, je zakonom dovoleny prostriedok sluZiaci na
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky veritela a to aj v spotrebitelskych veciach. Obc&iansky zakon
opraviuje zabezpe&eného veritela, aby v pripade vzniku omeskania diZnika uspokojil svoju pohladavku
nahradnym spésobom - vykonom zrazok zo mzdy.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje zakladné nalezitosti, povaZuje ju Zalovany za platnd. Suma 259,48
eur predstavuje sumu viacerych omeSkanych splatok uveru, s ktorymi sa Zalobca dostal do ome3kania.
Tato suma predstavuje dve omesSkané splatky uveru a sumu omeSkanej splatky poisteného a inych
nakladov spojenych s omeskanim s Uhradou splatok Gveru (2 x 122,54 + 14,40 eur). Zalobca bol v &ase
doruC€ovanej Ziadosti v ome&kani, Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu aj o to, aby vykonaval
zrazky zo mzdy v sulade so splatkovym kalendarom podfa zmluvy o Uvere. Preto tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany pozadoval vy$sie zrazky neobstoji. Zalovany postupoval striktne podia zmluvy o Uvere a
dohody o zrazkach zo mzdy. Dodrziaval pri zrazkach prislusné pravne predpisy.

Zrazky zo mzdy predstavuju zabezpecenie splnenia dlhu veritela za situacie, ak diznik svoj dlh riadne
a v€as neplni. V désledku realizacie zrazok zo mzdy sa nezvysuje finanéné zatazenie Zalobcu. Na
zaklade zrazok zo mzdy dochadza k takémuto plneniu dihu Zalobcu, akokeby Zalobca plnil sam.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nezaklada nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym, tu poukazal na
svoju argumentaciu na strane 15 az 17 vyjadrenia k Zalobe.

Co sa tyka zmluvného uroku a ostatného zmluvného plinenia, aj tieto su v sulade s pravnymi predpismi,
¢o napokon vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere. Tak ako vyplyva z &l. Il. zmluvy o uvere, RPMN, priemerna
RPMN, maximalna mozn4 vySka odplaty je v sulade s informaciami zverejnenymi Ministerstvom financii
SR. Co sa tyka platnosti a zakonnosti zmluvy o Gvere a dohody o zrazkach zo mzdy, tu Zalovany
uvadza, Ze Zalobca nekonkretizuje udajni nezdkonnost a neplatnost zmllv, uvadza len vS8eobecnu
rovinu neplatnosti a nezakonnosti. Je na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia,
Zalovany ma za to, ze dbkazné bremeno Zalobca neuniesol.

Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti upravené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona a § 9 a nasl.
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu 31.12.2018. Zmluva o Uvere neobsahuje ani jedno
ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s OZ, zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zakonom o ochrane
spotrebitela.

Dohoda o zrédZkach zo mzdy nie je neplatna podlfa § 37 ods.1 OZ, lebo pravny ukon bol urobeny
slobodne, vazne a urdite a zrozumitelne. Zalovany postupoval pri uzavreti zmluvy v sdlade s
ustanoveniami OZ. Toto plati aj pri uzatvoreni dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda neobsahuje ani
jedno ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravnymi predpismi.

K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uviedol, Ze RPMN je uvedenda v zmluve o Uvere spravne, v suvislosti
s tym poukéazal na rozhodnutie KS Banska Bystrica zo dfia 25.10.2018 sp. zn. 43Co 42/2018.

VysSka odplaty - priemerna RPMN vo vy8ke 12,35 % je spravna, teda taka, ako to stanovilo Ministerstvo
financii SR. Odplata bola stanovena vo vySke 19,24 %, teda vo vy3ke neprekracovala najvysSiu
pripustnu mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii SR. VyS8ka odplaty su¢asne neprekracovala
dvojnasobok priemernej RPMN. RPMN bola stanovena vo vySke 20,88 %, teda vo vySke, ktora
neprekracovala najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom financii SR a
maximalna vyska bola stanovena 20,88 %.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu.

K zmluvnej pokute uviedol, Ze jej dojednanie doslova kopiruje nar. vlady SR. Ani OZ nezakazuje
dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte
neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje § 53 ods.4 OZ. Zmluvna pokuta dojednana medzi zmluvnymi
stranami je primerana, o ¢om sved¢i aj rozsudok KS Banské& Bystrica zo dfia 14.11.2019 sp. zn. 43Co
70/2019.

Zalovany poukéazal na viaceré rozhodnutia stidov v sUvislosti s principom pravne;j istoty, rozhodnutie OS
KoSice Il. sp. zn. 41Cpr 22/2018, rozhodnutie KS KoSice zo 17.12.2019 sp. zn. 6Co 287/2019, rozsudok
OS Rimavska Sobota sp. zn. 6Csp 167/2018, OS Bratislava IV. sp. zn. 9Csp 218/2018, rozsudok OS
RoZhava sp. zn. 8Csp 19/2018, rozsudok OS KeZmarok sp. zn. 2Csp 152/2018.

Zalovany mé za to, Ze Zaloba je neddvodna a Ugelova, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem,
zmluva o uvere aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté v sulade s pravnymi predpismi, dohodu
0 zrazkach zo mzdy Zalobca uzavrel dobrovolne, OZ nezakazuje vyuZitie institutu dohody o zrazkach



zo mzdy ako alternativny zdroj plnenia dlhu diznika, zmluva a dohoda neobsahuju neprijatefné
podmienky, dohoda nepredstavuje neprijatefnd podmienku a hrubu nerovnovahu medzi zalobcom
a zalovanym, obsah dohody koreSponduje s prisluSnymi pravnymi predpismi, konajuci sud nema
kompetenciu posudzovat platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, lebo zraZky zo mzdy sa nevykonavaju
na plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatefnej podmienke, zrazky zo mzdy sa vykonavaju vylu¢ne vo
vySke pravidelnych splatok, neméze déjst k vzniku realnej ujmy na strane zalobcu a ani nedochadza
vyuzitim zrazok zo mzdy, lebo sa vykonavaju vo vyske pravidelnych splatok. Ziadost o vykon zrazok zo
mzdy bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana az vtedy, ked sa Zalobca dostal do omeskania s Uhradou
platieb a jedinou mozZnostou na Uhradu bolo vyuzitie dohody o zrdZkach zo mzdy.

Zmluva o uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté s prisluSnymi pravnymi predpismi a su
platné a dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povaZovat za neprijatelnd podmienku a nie su splnené
zakonné predpoklady hmotného, ako aj procesného prava na to, aby sud vyhlasil zmluvu o Uvere a
dohodu o zrazkach za neplatné.

Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil aj trovy konania vo vy$ke 100 %.

6. Sud urcil viaceré terminy pojednavania, na ktoré sa Zalobca nedostavil z dovodu PN a posledné
pojednavanie sud uréil na 22.septembra 2020, na ktoré sa zalobca nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dha 7.9.2020, jeho neugast ospravedinil jeho pravny zastupca JUDr. Vachan so sidlom Zilina,
ktory vo svojom podani, doru€ené sudu dna 22.9.2020 uviedol, Ze svoju neucast ospravedlfiuje, tiez
ospravedIfiuje aj neu€ast Zalobcu na dneSnom pojednavani z ddvodu zasady hospodarnosti a u€elnosti
vynaloZenia trov konania s poukazom na uznesenie NS SR ¢&. 3Cdo 40/2011. K mimosudnej dohode
nedodlo medzi stranami sporu. Navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel a uplatnil aj trovy konania. NeZiadal
sud o odro¢enie pojednavania.

7. Podla § 180 CSP sud pojednaval bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalovaného, oboznamil listinné dokazy - Zaloba
¢.l. 1 -8, zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 9 - 13, dohoda o zréZkach zo mzdy &.I. 14-15, Ziadost
o vykonanie zrazok &.1. 16, vyjadrenie Zalovaného &.I. 19 - 30, sadzobnik poplatkov &.I. 40, zmluva o
zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver €.1. 43-44, upomienka &.I. 47 upomienka €.1, vyzva €.l.
50, posledna vyzva €.l. 51-52, aktualizacia zostatku uveru &.I. 52, RPMN &.I. 53- 54, vyplatné pasky
zalobcu €.I. 55 - 57, predpis splatok €.I. 58 - 59, uznesenie OS Prievidza NO ¢.1. 60, odvolanie ¢.1.63
- 64, vyjadrenie Zalovaného €.I. 68 - 72, vyjadrenie Zalovaného &.I. 95 - 106, Ziadost o poskytnutie
tveru €.1.107, navrh zmluvy €.I. 109 - 112, informacie o uvere &.1. 113 - 115, informacia o RPMN ¢&.1. 116,
predpis splatok €.I. 117-118, pripojené rozsudky €&.I. 119 - 151, oznamenie zalobcu &.1. 159, potvrdenie
o PN &.I. 160, oznamenie Zalobcu €.I. 163, oznamenie zamestnavatela Zalobcu €&.I. 169, oznamenie
Zalobcu €.1. 172, PN €.1. 173 - 174, vypis z obchodného registra €.I. 179, prehlad rozhodnuti predlozené
Zalovanym ¢€.l. 186, splatky Zalobcu €.I. 185, uradny zédznam &.I. 187, vyjadrenie Zalobcu €.I. 196, PN
¢.l. 198, vyjadrenie zalobcu &.I. 200 az 201 a potvrdenie o vyplacani nemocenskych davok €.I. 202 a
zistil tento skutkovy stav:

9. Spotrebitel (Zalobca) poziadal spolo¢nost’ Silverside, a.s. so sidlom Bratislava o poskytnutie tveru v
sume 4.700 eur s mesacnou splatkou 122,67 eur, RPMN 20,88 %, splatnost iveru 60 mesiacov, den
splatnosti 25-ty defi v mesiaci, urok 19,29 % a celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit ¢ini 7.360,20
eur. Z tejto Ziadosti tiez vyplyva, Ze Zalobca je od 1.6.2015 SZCO na pracovnej pozicii mechanik
spolo¢nosti Saargummi Slovakia s.r.0. so sidlom Dolné Vestenice a jeho priemerny isty mesacny
prijem Cinil 940 eur.

10. Spolognost Silverside, a.s. so sidlom Bratislava predloZila spotrebitefovi (Zalobcovi) ndvrh zmluvy
o spotrebitelskom uUvere zo diia 18.9.2018, z ktorej vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na uvere
4.700 eur, na pocte pravidelnych splatok 60, vySka pravidelnej splatky 122,67 eur, splatnost’ pravidelnej
splatky 25-ty def v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 25.10.2018, termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru 25.9.2023, celkova Ciastka na zaplatenie 7.360,20 eur, Urokova sadzba za uver
ro¢ne 19,29 %, RPMN 20,88 %, priemerna RPMN 12,35 %, odplata podla Obc&ianskeho zakona 19,29
%, doba trvania do 25.9.2023 a sadzba pri omeSkani spotrebitela 5 % ro¢ne.



11. Spolognost’ Silverside, a.s. so sidlom Bratislava predloZila spotrebitelovi (Zalobcovi) Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, vratane informacie o RPMN a priemernej RPMN, obe
listiny s dadtumom 20.9.2018.

12. Zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorili zmluvné strany veritel Silverside, a.s. so sidlom Bratislava
a spotrebitel XX E., bytom Y. O. X. dia 20.septembra 2018. Veritel a dlZnik sa dohodli na poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vySke 4.700 eur podla z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. DIZnik sa zaviazal aver uhradit spolu s urokom za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIZnik podpisom na tejto zmluve potvrdil, Ze mu veritel poskytol
uplné, spravne a pravdivé udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ iver. Podpisom tiez
potvrdil uzavretie tejto zmluvy aj to, Ze prevzal Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere
a informéaciu o roénej RPMN a o hodnote priemernej roénej RPMN. Uver poskytol veritel diZnikovi
prevodom finan&nych prostriedkov na ucet diZznika. Ide o bezucelovy spotrebitelsky Uver poskytnuty
vo vySke 4.700 eur, ktory sa zmluvné strany dohodli, Ze sa bude splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach v pocte 60 splatok vo vySke 122,54 eur a splatnost’ prvej splatky bola 25.10.2018 a kazda
nasledujuca splatka splatna 25-teho dfia v mesiaci a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
dnia 25.9.2023. DIznik mal zaplatit celkovu €iastku 7.352,40 eur, irokova sadzba uveru 19,24 % ro¢ne,
RPMN 28,88 %, priemerna RPMN 12,35 % , odplata podla Obdianskeho zakona 19,24 %, doba trvania
do 25.9.2023 a urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela 5 % rone. V nasledujucich &lankoch
tejto zmluvy su uvedené prava a povinnosti zmluvnych stran, povinnosti diZznika splacat’ uver riadne
a v&as. Uver bol diznikovi poskytnuty diia 20.9.2018. V ¢&l. IX. tejto zmluvy st upravené upozornenia
na nasledky nesplacania uveru. V E&l. IX. bod 2 je upravena zmluvna pokuta a urok z omeskania,
ktoré nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nar. vliady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t. j.
priemernt hodnotu RPMN; omeskanie dlZnika s Uhradou niektorej pravidelnej splatky alebo omeskanie
dihdie ako tri mesiace, ma pravo veritel vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok. V &l. XIV. je
upraveny splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, Ze dIznik (Zalobca) mal splacat Uver v mesaénych
splatkach od 25.10.2018 vo vyske 122,54 eur, pricom tato splatka pozostava z istiny uveru a splatenie
uveru, ktora sa az do upIného zaplatenia uveru do 25.9.2023 menila. VySka mesacnej splatky je v8ak
rovnaka. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

13. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj Sadzobnik pre fyzické osoby - spotrebitelov u¢inny
od 1.7.2018 podpisany diznikom dria 20.9.2018.

14. Ako osobitna listina je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta dna 20.septembra 2018 medzi
veritelom Silverside, a.s. so sidlom Bratislava a spotrebitelom U. E., bytom Y. O. X.. V &l. |. je uvedené,
Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a diZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celt dohodu precital a
ma zaujem ju uzatvorit’s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne,
aby boli priamo poukazované na ucet veritefa. Kazda suma, ktora bude stiahnutd zo mzdy diznika a
poukazana veritelovi na jeho ucet, sa pouzije na uhradu splatnych zavazkov diznika vod&i veritelovi. V €l.
II. tejto zmluvy je uvedené, Ze veritel ma voci dIZnikovi pohfadavku na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 975821823 vo vyske 7.352,40 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym
urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, ako
napr. urok z omeskania a podobne. Pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat uver vo vySke 451,20 eur predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s prisluSenstvom
tvorenym urokom z ome8kania a ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni
poistenia. Veritel a diznik tymto uzavreli dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru dlznik pobera od svojho
zamestnavatela.

Na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel dliznika po jej predloZeni vykonava
mesacné zrazky zo mzdy diZznika v dohodnutej vySke 130,06 eur vzdy v riadnom vyplathnom termine
diZznika a odvadza ich v prospech veritefa na jeho bankovy ucet uvedeny v banke. Medzi veriteflom a
diZznikom je dohodnuté, Ze zrdZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom diznika az do doby,
kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritefa v celom rozsahu.

V €l lll. tejto dohody je poulenie veritela vo vztahu k diZnikovi o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy. V pripade, ak zamestnavatel zraza zrazky dlznikovi zo mzdy vo vySke, ako je uvedené
v tejto dohode, tato povinnost zamestnavatela vyplyva zo zakona. VySka zrazky je dohodnuta v rovnakej
vySke, ako je dohodnuta vySka pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy o Uvere, vratane s vySkou
mesacnych nakladov spojenych s poistenim. Tuto dohodu méze veritel predlozit zamestnavatelovi
diZznika na vykonanie zrazky z jeho mzdy, ak dojde k ome$kaniu s uhradou pohladavky.



Podpisom tejto dohody diZznik vyjadruje suhlas s predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy jeho
zamestnavatelovi.

15. Veritel (Zalovany) pisomnym podanim zo dfia 9.5.2019 poZiadal zamestnavatela dlZnika (Zalobcu)
spolo¢nost Saargummi Slovakia, s.r.o. so sidlom Dolné Vestenice o vykonanie zrdZzok zo mzdovych
prijmov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 975821823 zo dfia 20.9.2018, v zmysle ktorej
veritel poskytol dlZznikovi spotrebitel'sky Uver vo vysSke 4.700 eur s prisluSenstvom. Z uvedenej ziadosti
tiez vyplyva, Ze diZznik sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 130,06 eur k 25-temu
dfiu v mesiaci. Vzhfadom k tomu, Ze dlznik meSkal s uhradou predpisanej mesacnej splatky, dostal sa
do omeSkania, preto veritel uplatfiuje svoj zakonny narok a poZiadal o vykonanie mesacénych zrazok
zo mzdovych prijmov.

Veritel poZiadal zamestnavatela dlznika o zraZku zo mzdy vo vy8ke 259,48 eur v najblizSom vyplatnom
termine od 25.5.2019, kedy sa stane splatna dalSia splatka. V dalSich mesiacoch, vyplatnych terminoch
Ziadal o vykonanie zrazok vo vyske 130,06 eur az do Uplného zaplatenia dlhu.

16. Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver €. 975821823 uzatvorili veritel a dlznik s
tym, Ze ju diZnik podpisal ako Uverovy diznik, ktory uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s veritelom
dna 20.9.2018, v zmysle ktorej veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 4.700 eur. Mesaéné naklady
spojené s poistenim predstavuje 7,52 eur. Zmluva je podpisana zmluvnymi stranami.

17. Zalovany vyzval Zzalobcu piatimi upomienkami na zaplatenie dlznych splatok Gveru, prva upomienka
zo dna 4.3.2019, druha upomienka zo dria 1.4.2019, tretia upomienka zo dfia 2.5.2019, Stvrta upomienka
zo dia 30.5.2019 a posledna vyzva na zaplatenie dlhu v sume 259,48 eur zo dfia 29.6.2019.

18. Zalovany vygislil aktualnu vy$ku zostatku iveru k zmluve o spotrebitelskom uvere uzatvoreni medzi
Zalobcom a Zalovanym, podla ktorej Zalobca uhradil celkom 1.582,43 eur, splatena istina uveru vo
vySke 618,93 eur, splateny zmluvny urok uveru 851,55 eur, splatenie poplatku za naklady spojené s
vymahanim pohladavky 17 eur, splatenie uroku z omeskania 1,57 eur, splatenie zmluvnej pokuty 3,13
eur, splatenie poistenia 90,24 eur, splatenie uroku z poistenia 0,06 eur a zostalo uhradit 6.242,88 eur.

19. Zalovany sudu predloZil Najvy$siu pripustnt vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za
1. Stvrtrok 2018, ktora pri spotrebitelskom Uvere na dobu 5 rokov ¢&ini 20,88 %.

20. Podla mzdovych listov Zalobcu, za jun 2018 mal zréZzku zo mzdy vo vyske 377,37 eur, za jul 2018
vo vySke 511,21 eur, za august 2018 vo vySke 310,68 eur.

21. Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dha 10.10.2019 aktualny stav splatok k zmluve o
spotrebitelskom uvere, z ktorého vyplyva, Zze poslednu splatku zalobca uhradil dfia 5.9.2019 v sume
130,06 eur a ostatné splatky prestal uhradzat. Spolu uhradil 12 splatok vo vySke 130,06 eur, teda celkom
uhradil 1.560,72 eur.

22. Zamestnavatel Zalobcu spolo¢nost SaarGummi Slovakia s.r.0. oznamila na poZiadanie sudu listom
zo dna 7.5.2020, Ze zrazky zo mzdy Zalobcovi sa vykonavaju od maja 2019 vo vy3ke 130,06 eur na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi spolo€nostou Silverside, a.s. so sidlom Bratislava
a U. E.. Za obdobie od méaja 2019 do marca 2020 mu zamestnavatel zrazil sumu 1.430,66 eur. Od aprila
2020 sa zrazky nevykonavaju, nakolko je XX. Zalovany E. praceneschopny. Doposial nie su ukonéené
zrazky zo mzdy.

23. Zalovany je obchodna spolognost s obchodnym menom Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska Z/B,
Bratislava - mestska Cast’ RuzZinov, zapisana v Oddieli: Sa, vo Vlozke Cislo: 6261/B, s pridelenym ICO:
50 052 560 s dfiom zapisu 7.11.2015. Pravna forma akciova spolo¢nost a predmet €innosti okrem inych
a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, poskytovanie spotrebitefskych uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov.

24. Z listiny predloZenej Zalovanym /C.1. 185/ vyplyvaju prijaté splatky od klienta pre uver poskytnuty vo
vySke 4.700 eur. Klient zrealizoval splatky vo vyske 2.492,90 eur. Z prijatych splatok je zrejmé, Ze splatky
boli uhrddzané od 8.10.2018 az do 3.4.2020. Uver bol poskytnuty, resp. vyplateny dia 20.9.2018 vo



vySke 4.700 eur a prijaté splatky boli dfa 8.10.2018 vo vy3ke 131 eur, 8.11.2018 vo vyske 131 eur,
8.12.2018 vo vyske 131 eur, 11.1.2019 vo vyske 131 eur, 7.3.2019 vo vySke 131 eur, 28.3.2019 vo vyske
70 eur, 4.4.2019 vo vyske 51 eur, 5.4.2019 vo vyske 5 eur, 5.6.2019 vo vyske 130,06 eur, 4.7.2019
vo vyske 130,06 eur, 4.7.2019 vo vyske 281,24 eur, 6.8.2019 vo vyske 130,06 eur, 5.9.2019 vo vyske
130,06 eur, 4.10.2019 vo vySke 130,06 eur, 6.11.2019 vo vyske 130,06 eur, 5.12.2019 vo vySke 130,06
eur, 3.1.2020 vo vy3ke 130,06 eur, 6.2.2020 vo vyske 130,06 eur, 4.3.2020 vo vysSke 130,06 eur a
3.4.2020 vo vySke 130,06 eur.

Zalovany prijal od Zalobcu 20 splatok vo vyske 2.492,90 eur, z toho splatenie istiny 1.038,44 eur,
splatenie uroku 1.289,82 eur, splatenie poplatku 17 eur, splatenie uroku z omeskania 1,57 eur, splatenie
zmluvnej pokuty 3,13 eur, splatenie poistenia 142,88 eur a splatenie uroku z poistenia 0,06 eur.

25. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 11.9.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze predklada sudu listinné dékazy preukazujuce, Ze Zalobca sa nemohol pojednavania
zUc&astnit' dia 03.09.2020 pre praceneschopnost. Medzi stranami sporu nedoslo k mimosudnej dohode.

26.V dalSom pisomnom podani zo dfia 22.9.2020 uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ospravedlfiuje neucast’ Zalobcu ako i jeho pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom na
den 22.09.2020 o 13:00 hod. a to s ohfadom na dodrZzanie zasady hospodarnosti konania a u&elnosti
trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom.

Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 14. 09. 2011 sp. zn. 3 Cdo 40/2011: ,Moznost
zUc&astnit’ sa na sudnom pojednavani je pravom kazdého u€astnika a zalezZi vyluéne na fiom, &i tohto
prava vyuzije alebo nie.”

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol vo veci na zaklade predlozenych listinnych
dékazov a pisomnych vyjadreni. Zalobca ako aj jeho pravny zastupca zarover davaju suhlas na
prejednanie sporu dfia 22.09.2020 o 13:00 hod. a vyhlasenie rozsudku v nepritomnosti Zalobcu, Zalobca
neziada z dévodu nepritomnosti odro€it pojednavanie na iny termin. V pripade prejednania sporu
Zalobca zdvorilo Ziada konajuci sud o zaslanie zapisnice o pojednavani do elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalobcu.

KedZe k dnedSnému diiu Zalovany nereagoval prostrednictvom pravneho zastupcu na navrh Zalobcu
ohladom mimosudnej dohody, Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a zaroven na zaklade
vyzvy sud predklada potvrdenie o nemocenskych davkach. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca
navrhuje, aby sud vyhovel Zalobnému navrhu v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

27. Zalobcovi boli vyplatené nemocenské davky poc&as PN socialnou poistoviiou nasledovne:

Dria 3.4.2020 mu bola vyplatena nemocenskd davka v sume 112,50 eur, difia 15.4.2020 mu bola
vyplatena nemocenska davka v sume 251 eur, dfia 13.5.2020 mu bola vyplatena nemocenska
davka v sume 579 eur, diia 3.6.2020 mu bola vyplatend nemocenska davka v sume 207,22 eur,
dna 15.6.2020 mu bola vyplatena nemocenskd davka v sume 599,40 eur, dfa 15.7.2020 mu bola
vyplatena nemocenska davka v sume 579,10 eur, dia 13.8.2020 mu bola vyplatena nemocenska davka
v sume 598,40 eur, dfia 14.9.2020 mu bola vyplatena nemocenska davka, ktord ale nie je vytlatend z
elektronického spisu, ale sud zistil z elektronického spisu, Ze mu bola vyplatena nemocenska davka v
sume 598,40 eur.

28. Zastupca zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou Zalobcu,
lebo je Sikandzna a Zalobca chce fiou oddialit zaplatenie Gveru. Zalobca Ziada vyslovit neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy a Ziada urcit, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov, pricom
jasne a zrozumitelne neuviedol, v ¢om vidi tato neplatnost. Poukazal na podrobné pisomné vyjadrenie
Zalovaného, kde sa podrobne vyjadril k jednotlivym skutkovym okolnostiam a reagoval aj na namietky
Zalobcu v Zalobe.

Zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, dohoda o zraZzkach zo mzdy je platna, je
zrazana len takéa vyska zo mzdy, ktora zodpoveda pravnym predpisov a je vo vySke splatky obsiahnuta
v zmluve o uvere. Zalobca dobrovolne uzatvoril dohodu o zrazkach, v ktorej sa uvadza, Ze mohol tato
dohodu odmietnut a nebol nateny ju podpisat. Cely petit Zaloby je zmé&toény. Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti obidvoch zmluv a neprijatefnych podmienok. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonnym inétititom, zréZky sa vykonavaju zo mzdy Zalobcu pravidelne. Z tychto
zrazok vyplyva, Ze zalobca neuhradil ani Uver poskytnuty Zalovanym vo vyske 4.700 eur, teda pokial
sU zrazky realizované, tieto nepresiahli vySku poskytnutého uveru Zalobcovi. Zmluva o spotrebitefskom



Uvere nie je zmluva bez Urokov a bez poplatkov, pretoZe zmluva obsahuje vSetky nélezitosti upravené
v zakone o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach. Povazuje obidve zmluvy za platné a navrhuje Zalobu
zamietnut.

PredlozZil na pojednavani zoznam rozhodnuti slovenskych sudov, kde bol Zalovany oznaceny ako
strana sporu (Zalovany) a z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze zmluvy neobsahovali neprijatelné zmluvné
podmienky a Zalovany bol v tychto konaniach uspesny. Viac rozhodnuti je potvrdené krajskym sudom
a su pravoplatné.

V ostatnom poukazal na pisomné stanovisko Zalovaného.

V priebehu konania zotrval na pravnej argumentacii, ktora vyjadril v pisomnom stanovisku k Zalobe,
zdoraznil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato je uzavreta podra platnych pravnych predpisov a zrazky
sa realizovali len vo vyske splatky veru, ktord povazuje Zalovany za platnd. Zalovany je toho nazoru,
Ze uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil aj trovy konania vo vyske
100 %.

28. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 1 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu 20.9.2018, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

31. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priom tieto Gvery
alebo pdziky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

32. Podla § 7 ods.1 cit. zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 7 ods.2 cit. zakona, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

34. Podlfa § 9 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prislusnom gramatickom tvare.

35. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,
o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

36. Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

37. Podfa § 37 ods.1 Obcianskeho z&kona, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

38. Podla § 39 cit. zadkona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 52 ods.1cit. zakona, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

40. Podfa § 52 ods.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



41. Podla § 52 ods.3 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

42. Podla § 52 ods.4 cit. zakona, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

43. Podla § 53 ods.1 cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods.2 cit. zdkona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods.4 pism. cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena

dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

46. Podla § 53 ods.5 cit. zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

47. Podlfa § 53 ods.6 cit. zakona, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 54 ods.1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

49. Podla § 551 ods.1 cit. zdkona, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

50. Podla § 551 ods.2 cit. zdkona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

51. Podla § 551 ods.3 cit. zakona, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

52. Podla § 2 pism. a/ a b/ z. & 250/2007 Z. z. - ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dru
20.9.2018, na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajluca v jej mene alebo na jej ucet.

53. Podla § 3 ods.1 cit. zékona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

54. Podla § 3 ods.3 cit. zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

55. Podla § 5a cit. zadkona, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom. 12ce).

56. Podra &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Clenskeé Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvarali so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej daldia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

57. Sud najskor skumal, ¢&i je naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o ochranu spotrebitela.

Pri skamani podmienok upravené vo vyssie citovanom zakonnom ustanoveni umozfiujucich rieSenie
prava vydanim sudneho rozhodnutia treba vychadzat z toho, &i naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluv spotrebitel ma ako slabs$ia strana, lebo je potrebné vyriedit otazku, aky je jeho aktualny
dih nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov.

Podla doterajSej sudnej praxe indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZzhuje obist ddlezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je potrebné poskytnut ochranu
najma, ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v eurokomformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej ochrany, na ktora skutoénost’ musi sud brat ohlad.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, sud je toho nazoru, Ze v prejednéavanej veci je dany, nakolko
takouto Zalobou sa mbéZe odstranit Zalobcom pripadny tvrdeny stav pravnej neistoty, ktory opisal v
rozsiahlej Zalobe, pretoZe len vydané sudne rozhodnutie o vysloveni neplatnosti dohody o zrazky zo
mzdy méze az nasledne argumentovat svojmu zamestnavatelovi, aby dalej zrazky nerealizoval z jeho
mzdy. Naviac ur€enie neplatnosti tejto dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo
zakona.

Zalobca ako spotrebitel' vtomto konani ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, z €oho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.

58. Sud dokazovanim v konani zistil, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dia 20.9.2018, na zaklade ktorej veritel Silverside a.s. poskytol diZnikovi Uver vo
vySke 4.700 eur, ktory mal splacat v mesacénych splatkach vo vySke 122,54 eur, s poistenim vo vyske
7,52 eur vyska splatky ¢ini 130,06 eur. Uvedené koreSponduje aj so splatkovym kalendarom. Takéto
splatky Zalobca uhradzal do 25.9.2019 a uhradil Zalovanému 1.560,72 eur. V tejto splatke je presne podla



splatkového kalendara rozpisana pravidelna splatka vysky istiny Uveru a Cast priradena k splateniu
uroku, teda veritel' rozpisal vyS8ku mesacnej splatky tak, ako to upravuje zakon &. 129/2010 Z. z.
Zmluva obsahuje vSetky dalSie podstatné zakonné nalezitosti upravené v § 9 ods.1,2 cit. zakona, ktoré
koreSponduju so Ziadostou zalobcu o poskytnutie Gveru, koreSponduju aj s nalezitostami uvedenymi v
navrhu na uzavretie spotrebitelskej zmluvy aj s naleZitostami obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom
uvere.

Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie Gveru tak, Ze uz v Ziadosti vedel vysku Gveru a za akych
podmienok mu Zalovany Gver poskytne. Zalovany akceptoval tieto poZiadavky Zalobcu, vypracoval
navrh zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory Zalobca prijal a opatril svojim podpisom. Zalobca mal
teda dostatok €asu od dorucenia navrhu spotrebitelskej zmluvy (18.9.2018) aZ do jej uzavretia na
preStudovanie si obsahu tejto zmluvy a bolo na fiom, &i tato zmluvu podpiSe alebo nie. Podpisom potvrdil,
Ze si zmluvu precital, suhlasil s podmienkami upravenymi v zmluve aj s nalezitostami v nej obsiahnute;.
Sud povazuje zmluvu za platne uzavretu, ktora je zrozumitelna, urcita a Zalobca ju uzatvoril slobodne.
Co sa tyka jednotlivych naleZitosti zmluvy, v zmluve je uvedena vyska pravidelnej splatky 122,54 eur,
pricom Zalobca splacal tento uver mesaéne vo vyske 130,06 eur, o ¢om sved&i splatkovy kalendar,
pretoZe Zalobca mal splacat podfa zmluvy o zabezpec&eni poistenia aj mesacné poistenie v sume 7,52
eur, preto splatka mesacne Cini 130,06 eur, ktoru aj realizoval az do 25.9.2019 tak, ako sud uviedol
uz vyssie.

V zmluve je spravne vypocitand RPMN vo vyske 20,88 %, priCom sa vychadza z udajov (nalezitosti)
z0 spotrebitelskej zmluvy pri vySke splatky 122,54 eur. Ak by sud vychadzal zo splatky s poistenim vo
vySke 130,06 eur, RPMN by bola 24,29 %. Preto je vySka RPMN uvedena spravne.

Odplata bola stanovena vo vyske 19,24 %, teda vo vyske, ktora neprekralovala najvysSiu pripustnu
mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii SR a zarovern vySka odplaty su€asne neprekracovala
dvojnasobok priemernej RPMN.

V zmluve su uvedené aj dalSie zakonom predpisané nalezitosti, druh Uveru pocet splatok, vyska
pravidelnej splatky, doba uzavretia zmluvy, RPMN, priemerna RPMN, odplata, celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, drokovu sadzbu, preto sid nepovazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Tieto nélezitosti zmluvy su upravené v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta v pisomnej forme, €o koreSponduje s ustanovenim § 9 ods.1
cit. zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere je
platna, bolo mozné zmluvu uroéit’ a tiez dohodnut i poplatky, ktoré si Zalovany upravil do zmluvy v sulade
so sadzobnikom poplatkov. Preto nie je mozné vyslovit, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

59. Sud dalej skumal, ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy je platne uzavreta a &i neobsahuje neprijatelné
podmienky.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je spisana ako osobitna listina, nie je su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a je uzavreta medzi zmluvnymi stranami, stranami sporu, tiez diia 20.9.2018. Zmluva je uzavreta
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakona a s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela,
konkrétne § 5a z. €. 250/2007 Z.z. Hned uvodom tejto dohody je upravena dobrovolnost uzavretia
tejto zmluvy, ktoru si zalobca precital, o potvrdil svojim podpisom, s &im zaroven suhlasil, Ze z jeho
mzdy mu budu vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke. Z obsahu tejto zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze veritel mohol tuto dohodu predlozit zamestnavatefovi Zalobcu ako platitelovi mzdy, ktory vykona
zrézku z jeho mzdy vtedy, ak meska s Ghradou splatky uveru. Zalobca mohol odmietnut uzavretie takejto
dohody s tym, Ze ju nepodpiSe. Uvedené ustanovenie je zakomponované nad podpismi zmluvnych
stran vyraznym Ciernym pismom, ktoré nie je mozné prehliadnut. Aj tato listinu Zalobca podpisal.

Sud nezistil, Ze tato dohoda by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela a nezistil, Ze dohoda by bola z nejakého dévodu neplatna.

Sud povazoval tato dohodu za platne uzavretu v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Zamestnavatel Zzalobcu postupoval len na zaklade Ziadosti veritela a zrazal z jeho mzdy sumu 130,06
eur, ktora vy8ka sa rovna mesacnej splatke vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zo
splatkového kalendara.

Zalovany pristupil na zrazky zo mzdy od zamestnavatela Zalobcu aZ po piatich netspesnych
upomienkach, ktorymi vyzval Zalobcu na uhradu zame&kanych splatok.

Celkom Zalobca uhradil aj prostrednictvom zrazok zo mzdy pre Zalovaného ako veritela sumu 2.492,90
eur, o vyplyva z prehfadu (&.I. 185) predloZzeného Zzalovanym na pojednavani. Uz z tohto prehladu je
zrejmé, Ze Zalobca neuhradil poskytnuty Uver vo vySke 4.700 eur.



60. Zalobca sa zalobou domahal aj ochrany prav spotrebitela, na o pravo ma, avsak jeho Zaloba
obsiahnuta na 16-tich stranach je vo viacerych Castiach zméato¢na, tvrdenia, na ktoré poukazuje
nepreukazal, nie su pravdivé, o napokon vyplynulo z dokazovania vo veci same;j.

MnozZstvo ustanoveni v tejto Zalobe nesuvisi s prejednavanou vecou a su vytrhnuté z kontextu.
Zalovany sa vo svojich pisomnych stanoviskach podrobne zaoberal véetkymi namietkami uvedenymi v
Zalobe, tieto pravne vyargumentoval, pri¢om Zalobca k tymto vyjadreniam  Ziadne stanovisko nezaujal.

61. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

62. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



