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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej H. Z. a spol., pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2,3 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti, konanom dna 23. septembra 2020, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Méria Suleja, odvolania obZalovanych
H.Z,P. F,F. U, O.H. aY.l, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 29.05.2019, sp.zn.
5Tk/1/2018 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu u obzalovanych F.. H. Z., F. U., Y. l.a O. H. a
vo vyroku o treste zakazu €innosti u obzalovanej F.. H. Z..

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje:

Obzalovanu F.. H. Z., nar. XX. XX XXXX v V. N,,

podla § 222 ods.5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. jejur ¢ uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla§61o0ds. 1,2 Tr.zak. jejuklada trestzakazu Cinnosti vykonavat funkciu spojenu s rozhodovanim

Obzalovanu F. U., nar. XX. XX XXXX v V. N.,

podla § 250a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 33 pism. g), j) Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005, § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 jej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada apodla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 jejur ¢ uje skusobnu dobu v
trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovaného Y. I., nar. XX. XX.XXXX v V.,

podfa § 250a ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 mu vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odkladaapodla § 59 ods. 1 Tr. zak. ic¢inného do 31.12.2005 muurcuje skasSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovaného O. H., nar. XX. XX.XXXX v V.,



podla § 250a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorou o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na trest odhatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odkladaapodla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 muur&uje skasSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného P. F. zamieta.

Vo zvysnych vyrokoch sa ponechava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 5Tk/1/2018 zo dfia 29.05.2019 boli
obzalovani F.. H. Z., P. F,, F. U,, O. H. a Y. |. uznani vinnymi zo spachania trestnych ¢inov nasledovne:
Obzalovana F.. H. Z.

I. v bodoch 7, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 39 pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i) Tr.
zak., v bodoch 9,11,20,21,38 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany P. F.

I. v bode 50 trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006.
Obzalovana F. U.

I. v bodoch 6,28,29 pokracovacieho trestného €inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. uc¢inného do 1.1.2006, v bode 25 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Il. v bodoch 24,25,26 pokracovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006.

Obzalovany O. H.

I. v bode 55 trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006.
Obzalovany Y. I.

I. v bodoch 55,57 pokracovacieho trestného ¢inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. uc¢inného do 1.1.2006, v bode 56 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Za to tymto obZalovanym uloZil nasledovné tresty:

Obzalovanej F.. H. Z. podla § 222 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c), § 46 Tr. zak., ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru, trest odfatia slobody vo vymere troch rokov.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. jej vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a ulozil probaény dohlad nad
jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej urcil skiSobna doba v trvani piatich rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d), j) Tr. zak. jej ulozil povinnost spocivajucu v preukazovani probacne;j
uradni¢ke zamestnanie alebo uchadzanie sa o zamestnanie. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil aj
vymere troch rokov.

Obzalovanému P. F. podla § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. 4€inného do 01.01.2006 s pouzitim §
31 ods. 1, § 33 pism. g), § 39 a § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 jej vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a podla § 59
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. G€inného do 01.01.2006 mu urcil skuSobnu dobu v trvani jeden rok.
Obzalovanej F. U. podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31
ods. 1, § 33 pism. g), pism. j), § 35 ods. 2, § 39, § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do
01.01.20086, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 58
ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006 jej vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 jej uril skuSobnu dobu v
trvani Sestnast mesiacov.

Obzalovanému O. H. podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 s pouzitim
§ 31 ods. 1 a § 39, § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. G&inného do 01.01.2006 mu vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 59
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. G€inného do 01.01.2006 mu urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



Obzalovanému Y. |. podla § 250a ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31
ods. 1a§39,§400ds. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 01.01.20086, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006 mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 mu urcil skuSobnu dobu v trvani Sestnast mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. uloZil aj ochranné opatrenie, a to zhabanie nasledovnych veci:
pakové zakladace s listinnymi materialmi z domovych prehliadok u obZ. F.

U.-1ks,uobz. F..Y.W.-1Kks, uobz. Y. I.

-1ksauobz P.F. -1ks,

papierové vrece so zaistenymi listinnymi dokladmi u obz. H. Z.

obélky so zaistenymi vecami z domovych prehliadok u obZ. Y. W. - 1

ks, uobz. F. U.-2ks,uobz. P.F.-1ks,uH.-

Iks.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, Ze poSkodenych: K.,
a.s. G., Majetkovy Holding, a.s. Bratislava, K., a.s. G.,N.N.,a.s. G.,1.G.,a.s. G., Y., a.s. G., Home Credit
Slovakia, a.s. Piedtany, BBF Capital, a.s. Banska Bystrica, Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava,
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava a MEA GROUP, s.r.o.
KoSice, s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

VyS3ie oznacené trestné &iny jednotlivi obZalovani spachali na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24.3.2006, v V. N., V. a X., zalozZil odsudeny D. |. organizovanu
skupinu zlozenu z odsudenych M. L., X. H., Z. G., Z. N., S. L. a obvinenych H. Z., P. F. a O. H., ktori
po vzajomnej predchadzajucej dohode planovane a organizovane, za u¢elom zabezpecenia finanénych
prostriedkov, pachali rozsiahlu majetkovu trestnu &innost tak, Ze najmenej v 58 pripadoch ziskali za
vopred dohodnutu proviziu Ziadatelov o hotovostny uver v réznych (J finanénych institiciach, kde D. I. a
V. V. najskér zabezpedili nepravdivé potvrdenia o zamestnani a so suhlasom zodpovednych zastupcov
podnikatelskych subjektov: I. H.. - Z., ICO: XXXXXXXX, V. N., L. N. XX/XX, K., s.r.o., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom v V. N., V. XXXX/X, S. Y, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom v V. N., H. XX, Z. N., ICO:
XXXXXXXX, V. N., L. N. XX/XXX, Z. P., ICO: XXXXXXXX, F. U. F., ICO: XXXXXXXX, V. N., J. G. XX/XXX,
nasledne boli Ziadosti o Uver predloZené na posudenie aj bankovym poradcom H. Z. do K. N. N., a.s. v
V.N.,K.G.doP.N.N.vV.N.aY. Il doP.N.N.vV, pricom obvineni na Ziadost' veritelov potvrdzovali
hodnovernost nepravdivych udajov uvadzanych v Ziadosti o Gver a dIZnici znaénu &ast takto ziskaného
uveru odovzdali obvinenym, ktori finan&né prostriedky pouzili pre vlastnu potrebu, &im spésobili Skodu v
sume najmenej471.519,62 €, z toho spolo¢nostiam N. C., a.s. so sidlom v G., Y. XX, vo vySke 59.251,15
€, |, a.s. so sidlom v G., S. J. X, vo vySke 46.637,46 €, Q. G. N., a.s. so sidlom v G., . X vo vy$ke
4.979,09€,Y. G, a.s. sosidlomv G, E. J. X vo vyske 32.530,04 €, K. N. N,, a.s., so sidlom v G., G. XX
vo vyske 284.969,79 € a P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX vo vyske 43.152,09 €, konkrétne:

l.

Obzalovana F. U.

v bode 6/ dria 30.5.2005 v V. N. odsudeny D. |. ako dIznik uzatvoril s veritelom N. N., a.s. so sidlom
v G., Y. XX, zmluvu o splatkovom uvere na sumu 150.000,- Sk (4.979,09 €), kde predloZil nepravdivé
potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela L. S. Y.-N., ICO: XXXXXXXX, X., F. X. XX,
jeho druzka odsudena M. L. nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela F. U. - F., ICO: XXXXXXXX, V.
N., J. G. XX/XXX, ktoré jej poskytla obv. F. U.;

Obzalovana H. Z.

v bode 7 dfia 9.3.2006 v V. N. D. H., nar. XX.XX.XXXX ako dlznik

uzatvoril s veritefom K. N. N., a.s., so sidlom v G., G. XX,

prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim zmluvu o medziuvere

a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 420.000,- Sk (13.941,45 €), ktor& bola

zabezpec&ena zaloZznym pravom k nehnutelnosti, na spinenie podmienok poskytnutia Uveru

v3ak predlozil pri Ziadosti nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od

zamestnavatela H. K., ICO: XXXXXXXX, Q. XXX, pri¢om toto nepravdivé potvrdenie od odstdenej H.
K. zabezpedil odsudeny D. I. spolo¢ne s odsudenou M. L. a vyplatné listky vyhotovil na svojom pocitaci
odsudeny |. H.;

v bode 8/ dfia 14.2.2006 v V. N. odsudena M. L. ako diznik

uzatvorila s veritefom K. N. N., a.s., so sidlom v G., G. XX,

prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim zmluvu omedzilvere

a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €), pricom pri Ziadosti



predloZila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od Zivnostnika I. H.-

Z., ICO: XXXXXXXX, V. N., L. N. XX/XX, jej spoludiznik D. H.

nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela H. K., ICO: XXXXXXXX, Q. XXX,

pricom podla spravy Socialnej poistovne odsudeny I. H.-Z. a odsudena

H. K. nie su zamestnavatelmi, dalej rucitel M. A. predloZil nepravdivé

potvrdenie o zamestnani a prijme od zamestnavatela I. N. Q. O. N.U., ICO: XXXXXXXX, X., H. X, ktoré
potvrdenia zabezpedil k Uveru svojej druzky odsudeny D. |., odsudeny H. spracoval na svojom pocitaci
vyplatné pasky D. H. od zamestnavatela odsudena H. K;

Obzalovana H. Z.

v bode 9/ diia 25.8.2005 v V. N. Y. H., nar. X X XXXX poziadal prostrednictvom obv. H. Z. a s jej
vedomim, veritela K. N. N., a.s. so sidlom v G., G. XX, o uver vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 €),
kde predlozil nepravdivé doklady o zamestnani a prijme od zamestnavatela I. N. Q. O. N. U., ICO:
XXXXXXXX, X., H. X arugitelka L.. K., nar. XX.X.XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela F. N.-
N., ICO: XXXXXXXX, V. N., P. XXX/XX, ktoré potvrdenia zabezpedil odsudeny D. |. a vyplatné pasky L.
K. vyhotovil na svojom pocitaci odsudeny |. H., uver vSak poskytnuty nebol.

v bode 10/ dnha 30.1.2006 v V. N. G. J., nar. XX. X.XXXX ako dlIznik uzatvorila s veritelom K. N. N., a.s.,
so sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim, zmluvu o medziluvere a stavebnom
tvere &. XXXXXXXXXX na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €), priCom pri Ziadosti predloZila nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo&nosti G. s.r.o. S. so sidlom Y. XXX, ICO: XXXXXXXX,
a rugitel Z. J. nepravdivé doklady od spoloénosti K.-G. s.r.o. so sidlom S., K. X, ICO: XXXXXXXX, ktoré
zabezpecil odsudeny D. I., vyplatné listky na pocitaci spracoval odsudeny I. H., pri€om po poskytnuti
uver nebol riadne a v€as splacany.

Obzalovana H. Z.

v bode 11/ dfia 22.12.2005 v V. N. D. K., nar. XX XX.XXXX poziadala K. N. N., a.s. so sidlom v G., G.
XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim o uver vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €) v ziadosti €.
XXXXXXXXXX, pricom predloZila nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela
I. N. Q. O. N. U., ICO: XXXXXXXX, X., H. X, pri¢om Gver aj potrebné doklady vybavoval odsudeny
X. H. a odsudeny D. I., pri€om z poskytnutého Uveru mal profitovat odsudeny X. H. sumou 100.000,-
Sk (3.319,39 €) v pripade jeho poskytnutia, avSak Ziadost zo strany veritela bola zamietnuta, uver
poskytnuty nebol.

Obzalovana H. Z.

v bode 12/ dfia 18.1.2005 v V. N. uzatvoril Z. P, nar. XX.XX.XXXX ako diZznik s veritefom K. N. N., a.s., so
sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXX na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €), priCom pri ziadosti o uver predlozil nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela K. s.r.o. so sidlom v V. N., V. XXXX/X, ICO:
XXXXXXXX, tak ako aj jeho rucitel Z. S., pri¢om cely uver aj potvrdenia vybavovali odsudeni D. I., Z. G.
a X. H., z poskytnutého uveru si vSetky finanéné prostriedky ponechali obvineni, Gver po jeho poskytnuti
splacany nebol a zo strany veritela bolo od zmluvy odstiupené.

Obzalovana H. Z.

v bode 14/ dfia 30.5.2005 v V. N. uzatvoril L. P., nar. XX. XX.XXXX ako dIZnik s veritelom K. N. N., a.s., so
sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX na sumu 350.000}- Sk (11.617,87 €), priCom pri ziadosti o uver predloZil nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo&nosti K. s.r.o. so sidlom v V. N., V. XXXX/X, ICO:
XXXXXXXX, jeho spoludiznik Z. P. tiez predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od
spoloénosti K. s.r.o. so sidlom v V. N., V. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, pri¢om samotny uver, doklady k
nemu ako i ru€itela vybavovali a zabezpecovali odsudeni D. ., Z. G. a X. H., po poskytnuti Gveru obv. H.
Z. dIznikovi k&zala, aby peniaze odovzdal odudenému Z. G., Ze tento ich rozdeli, pri€om z poskytnutého
Uveru si odsudeny Z. G. ponechal sumu 320.000,- Sk (10.622,05 €), po poskytnuti Gveru tento nebol
riadne splacany, nasledkom €oho doSlo zo strany veritela k odstupeniu od zmluvy.

Obzalovana H. Z.

v bode 16/ dna 15.4.2005 v V. N. neb. . A., nar. XX.X.XXXX ako dIznik uzatvoril s veriteflom K. N. N., a.s.,
sosidlomv G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim zmluvu o medzitvere €. XXXXXXXXX
na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €), pri ziadosti vSak predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani
a prijme od spolo¢nosti S. VY., s.r.o. so sidlom v V. N., H. XX, ktoré mu poskytol odsudeny Z. G., jeho
spoludiznik Y. O. nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Z. N., V. N., L. N.
XXIXXX, ICO: XXXXXXXX a rugitel Y. X. nepravdivé doklady o zamestnani a prijme od zamestnavatela
D. spol s r.o. so sidlom v X., P. U. XX, ICO: XXXXXXXX, pricom nepravdivé doklady zabezpe&oval
odsudeny D. |. za asistencie obv. H. Z., ndsledne po poskytnuti Uver nebol splacany a veritel od zmluvy



odstupil, pohfadavku postupil na vymahanie spolo¢nosti Majetkovy Holding, a.s. so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, 1CO: 35823364.

Obzalovana H. Z.

v bode 17/ dha 23.11.2004 v V. N. V. O., nar. XX. XX.XXXX ako dIznik uzatvoril s veritefom K. N. N., a.s.,
so sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim, zmluvu o medziluvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €), kde pri Ziadosti dokladoval nepravdivo
svojho zamestnavatela spolo€nostou S. Y., s.r.o. so sidlom v V. N., H. XX, pri€om cely uver mu vybavoval
odsudeny D. |. za 115.000,- Sk (3.817,30 €), nepravdivé potvrdenie vystavil odsudeny Z. G., uver po jeho
poskytnuti v8ak nebol splacany riadne a v€as, nasledkom ¢oho veritel od zmluvy odstupil a pohladavku
postupil spolo¢nosti D. s.r.o. so sidlom v S., Q. XXXX/X a tato nasledne spoloc¢nosti S. A. s.r.o. so sidlom
H.-N. S., M. XX, ICO: XXXXXXXX.

Obzalovana H. Z.

v bode 18/ dna 25.5.2005 v V. N. S. N., nar. XX.X.XXXX ako dIznik uzatvoril s veritefom K. N. N., a.s., so
sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim, zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX na sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €), pri ziadosti vSak predloZil nepravdivé doklady o
svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela S. Y., s.r.o. so sidlom v V. N., H. XX, jeho spoludiznik
L. P., nar. XX XX.XXXX tiez nepravdivé doklady od zamestnavatela K. s.r.0. so sidlom v V. N., V. XXXX/
X, F.: XXXXXXXX a rucitel odsudeny V. V. pri Ziadosti nepravdivé doklady od zamestnavatela D. spol.
s r.o. so sidlom v X., P. U. XX, F.: XXXXXXXX, nasledne vsak tento rucitel bol nahradeny novym N.
H., nar. XX.X.XXXX, ktory predlozil nepravdivé doklady od zamestnavatefa Z. N., V. N., L. N. XX/XXX,
ICO: XXXXXXXX, pri¢om tento Gver aj s nepravdivymi potvrdeniami vybavoval prostrednictvom obv. H.
Z., odsudenych D. |. a Z. G., po poskytnuti Gver nebol splacanym, veritel preto od zmluvy odstupil a
pohladavku postupil na vymahanie spolo€nosti D. s.r.o. so sidlom v S., Q. XXXX/X a ta dalej spolo€énosti
S. A. s.ro.sosidlomv H.-N. S., M. XX.

Obzalovana H. Z.

v bode 19/ dna 2.8.2005 v V. N. uzatvorila Z. U., nar. XX.X.XXXX ako diznik s veritefom K. N. N., a.s., so
sidlom v G., G. XX, prostrednictvom obv. H. Z. a s jej vedomim, zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX na sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €), pricom pri Ziadosti o uver predlozila nepravdivé
doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela odsudeného S. L., G., G. XXXX/X, ICO:
XXXXXXXX, jej spoludiznik Z. Y. nepravdivé doklady od zamestnavatela L. S. Y.-N., X, F. X. XX, ICO:
XXXXXXXX, S. A. ako rucitel, ktorého k predmetnému Gveru zabezpec€oval odsudeny D. I., predlozil
nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela l. N. Q. O. N. U., ICO: XXXXXXXX,
X., H. X, nasledne v3ak splatky v zmysle zmluvy hradené neboli a veritel od zmluvy odstupil a pohfadavku
postupil spolo€nosti D. s.r.o. so sidlom v S., Q. XXXX/X a ta spolo¢nosti S. A. s.r.o. so sidlom v H. -
N. S., M. XX.

v bode 20/ dna 26.7.2005 S. A, nar. XX.X.XXXX poziadal v V. N. veritela K. N. N., a.s. so sidlom v G., G.
XX, prostrednictvom obv. H. Z. o tver vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €) v Ziadosti &. XXXXXXXXXX,
pricom predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatefa I. N. Q. O. N.
U., F.: XXXXXXXX, X., H. X, nepravdivé doklady o zamestnani a prijme predloZil aj jeho ruditel Z. U. od
zamestnavatela odsudeného S. L., ICO: XXXXXXXX, G., G. XXXX/X, celu Ziadost o Gver koordinoval
odsudeny D. I., nasledne v3ak Ziadost bola zamietnuta a Uver nebol poskytnuty.

v bode 21/ dfa 20.7.2005 N. H., nar. XX.X.XXXX poziadal v V. N. veritela K. N. N., a.s. so sidlomv G., G.
XX prostrednictvom obv. H. Z. o stavebny uver vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 €) v Ziadosti k zmluve
o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, priCom predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani
a prijme od zamestnavatela odsudeného S. L., ICO: XXXXXXXX, G., G. XXXX/X, jeho rugitel Y. H.
predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela odsudeny Z. N., V. N,
L. N. XX/XXX, 1CO: XXXXXXXX, kde Gver vybavoval a potvrdenia aj od odstideného S. L. zabezpe&oval
odsudeny D. I., av8ak Ziadost' o Uver bola zamietnutd a uver poskytnuty nebol.

Obzalovana F. U.

v bode 25/ diia 13.5.2005 v V. N. odsudeny D. I. poziadal veritela Y. G., a.s. so sidlom v G., E. J. X, 0
uver vo vyske 90.000,- Sk (2.987,45 €), kde predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od
Zivnostnika Z. U., ICO: XXXXXXXX, V. N., J. G. XX/XXX, ktoré vystavila obv. F. U., Ziadost o uver viak
bola zamietnuté a aver poskytnuty nebol.

Obzalovana F. U.

v bode 28/ dfia 12.10.2005 v V. N. odsudena M. L. ako dIZnik

uzatvorila s veritelom I. a.s. so sidlom v G., S. J. X, zmluvu W. XXXXX-XX

na sumu 300.000,- Sk (9.958,18 €), k Comu predlozila nepravdivé doklady o svojom

zamestnani a prijme od zamestnavatela F. U.-F,, ICO: XXXXXXXX,



V. N., J. G. XX/XXX, ktoré jej potvrdila obv. F. U., poskytnuty

uver nie je splateny.

v bode 29/ dia 1.7.2005 v Y. odsudena M. L. ako dIZnik uzatvorila s veritefom N. N., a.s. so sidlom v
G., Y. XX, zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX na sumu 100.000,- Sk (3.319,39 €), kde dokladovala svoje
zamestnanie a prijem nepravdivymi dokladmi od zamestnavatela F. U.-F., ICO: XXXXXXXX, V. N., J. G.
XXIXXX, aver po jeho poskytnuti v zmysle zmluvy nie je splacany.

Obvinena H. Z.

v bode 38/ dfia 21.3.2005 v V. N. odsudeny V. V. poZiadal u zastupcu veritela K. N. N., a.s. obv. H.
Z. a s jej vedomim o uver k zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX vo vySke 400.000,- Sk
(13.277,57 €), kedy predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela
D. spol. s r.o. so sidlom v X., P. U. XX, ICO: XXXXXXXX, jeho spoludiZznik N. H., nar. XX.X.XXXX
nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela Z. N., V. N., L. N. XX/XXX, 1CO: XXXXXXXX, rugitel S. N.,
nar. XX.XX.XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela S. Y., s.r.0. so sidlom v V. N, H. XX, ktoré
vyhotovil odsudeny Z. G., pri€om tato Ziadost bola veritelom zamietnuta, Uver poskytnuty nebol.
Obzalovana H. Z.

v bode 39/ dfa 11.2.2004 v V. N. odsudeny Z. P. so zastupkyriou veritefa K. N. N., a.s., obv. H. Z. a s
jej vedomim uzatvoril zmluvu o medzitvere a stavebnom avere &. XXXXXXXXXX na sumu 375.000,-
Sk (12.447,72 €), priCom pri Ziadosti o Uver predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme
od spolo¢nosti I. spol. s r.0.; so sidlom W., U. X, F.: XXXXXXXX, tak ako jeho spoludiznik I. F. a ruditel
Y. O. dokladoval svoje zamestnanie a prijem nepravdivym potvrdenim od zamestnavatela X. S., ICO:
XXXXXXXX, Y. I. XX, priCom tento Gver po poskytnuti nebol splacany.

Obvineny P. F.

v bode 50/ dria 9.3.2005 v S. obv. P. F. ako diznik uzatvoril s veritelom N. N., a.s. so sidlom v G., Y. XX,
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX na sumu 100.000,- Sk (3.319,39 €), k Comu predlozil nepravdivé doklady
o0 svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela K.-G. s.r.o. so sidlom v S., K. X, ICO: XXXXXXXX,
kde v skuto€nosti bol zamestnany len do 31.1.2005, poskytnuty uver bol splateny;

Obvineni O.H. a Y. |.

v bode 55/ diia 16.6.2005 v V. u poradcu stavebného sporenia obv. Y. I. a s jeho vedomim L. P., nar.
XXX XXXXX uzatvoril ako diznik s P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, zmluvu na uver vo vySke 300.000,-
Sk (9.958,18 €), pricom pri Ziadosti o Uver predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
od zamestnavatela Z. |.-D., ICO: XXXXXXXX, V., T. I. XXXX/XX a jeho rugitel H. |. predloZil nepravdivé
doklady o jeho zamestnani a prijme od zamestnavatela K. G. - K. S., ICO: XXXXXXXX, V., Z. XXX/XX,
pri¢om uver vybavoval obv. O. H., po poskytnuti Gver nebol riadne a v€as splacany.

Obvineny Y. I.

v bode 56/ dria 24.6.2004 v V. u poradcu stav. sporenia obv. Y. I. poziadal V. S., rod. K., nar. X.X.XXXX
veritefa P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, o uver vo vySke 100.000,- Sk, (3.319,39 €) Ziadostou ¢&.
XXXXXXXXXXXX, priCom pri Ziadosti predloZil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
od zamestnavatela Z. I. - D., ICO: XXXXXXXX, V., T: I. XXXX/XX, pri¢om o nepravosti obv. Y. |. mal
vedomost, Ziadost' vSak bola zamietnuta a Gver poskytnuty nebol.

v bode 57/ dia 1.2.2005 v V. u poradcu stav. sporenia obv. Y. |. uzatvorila Z. A., nar. XX.X.XXXX ako
diznik zmluvu s P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, zmluvu na uver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18
€), pri Ziadosti predloZila nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od zamestnavatela Y. H., ICO:
XXXXXXXX, K. K., G. XX, rucitel V. H. predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
od zamestnavatela Z. N., V. N., L. N. XX/XXX, ICO: XXXXXXXX, o nepravosti potvrdeni mal obv. Y.
I. vedomost, pricom z poskytnutého uveru si V. H. ponechal sumu 140.000,- Sk (4.647,15 €), Uver po
poskytnuti splacany nebol, pohladavka bola odpredana spolo¢nosti D. H. N. s.r.o., B. X; G..

Il.

v obdobi od mesiaca marec 2004 do 31.12.2005, v V. N., V. a X,,

zaloZzil D. I. organizovanu skupinu zloZzenu z odsudenych X. H.,

Z.G., V. V. aobvinenej F. U., ktori po vzajomne;j

predchadzajucej dohode planovane a organizovane, za u¢elom zabezpedenia finanénych

prostriedkov, pachali rozsiahlu majetkovu trestnu ¢innost tak, Ze najmenej v 26 pripadoch

ziskali za vopred dohodnutu proviziu Ziadatelov o ,ndkup na splatky" v roznych predajniach,

kde zabezpecili nepravdivé potvrdenia o zamestnani a so suhlasom zodpovednych zastupcov
podnikatel'skych subjektov: K., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v V. N., V. XXXX/X, S. Y., s.r.o., ICO:
XXXXXXXX so sidlom v V. N., H. XX, Z. N., ICO: XXXXXXXX, V. N., L. N. XX/XXX, F. U. - F., ICO:
XXXXXXXX, V. N., J. G. XX/XXX, nasledne obvineni na ziadost veritelov potvrdzovali hodnovernost’
nepravdivych udajov uvadzanych v Ziadostiach a po schvaleni konkrétneho Gveru zabezpecili osobnu



uCast dlznika na prevzati predmetu financovania s tym, Ze diZnici tovar odovzdali obvinenym, ktori ho
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili Skodu v sume 17.190,50 €, z toho spolonostiam Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch, Teplicka 147 vo vySke 10.967,17 € a Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ako nastupcu spolo¢nosti Quatro, a.s. so sidlom v
KeZmarku, Hlavné ndmestie 12, vo vyske 6.223,33 €, konkrétne:

Obzalovana F. U.

v bode 24/ diia 16.9.2004 v V. N. v predajni X. F. A,, nar. X.X.XXXX uzatvorila so spolo¢nostou
Quatro, a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, Zmluvu o p6zZicke €. XXXXXXXXXX (evidencné
Cislo: XXXXXXX) vo vyske 12.530,- Sk (415,92 €) na financovanie nabytku - kuchynskej linky, k omu
predloZila nepravdivé (idaje o zamestnani od zamestnavatela Z. U., ICO: XXXXXXXX, V. N., J. G. XX/
XXX, ktoré jej poskytla obv. F. U., po prevzati predmetu financovania splatky v zmysle zmluvy neboli
vykonavané, veritel od zmluvy odstupil a pohladavku postupil spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5,

v bode 25/ diia 13.10.2004 v V. N. v predajni S. J. F. A., nar. XX XXXX uzatvorila s Quatro, a.s.
so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, Zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXXXX (evidenctné Cislo:
XXXXXXX) vo vyske 11.210,- Sk (372,10 €) na financovanie nabytku - manzelskej postele, kde na
zéklade predchadzajucej zmluvy opatovne uviedla nepravdivo zamestnavatela Z. U., ICO: XXXXXXXX,
V. N., J. G. XX/XXX v zmysle potvrdenia od obv. F. U., nasledne splatky v zmysle zmluvy neboli
vykonavané, veritel od zmluvy odstupil a pohfadavku postupil spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,

v bode 26/ dha 22.9.2004 pisomne F. A., nar. X.X.XXXX poziadala Quatro, a.s. so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie 12, o poskytnutie rychlej p6zicky vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €), k Comu predlozila
nepravdivé udaje o zamestnani od zamestnavatelfa Z. U., V. N., ktoré jej poskytla obv. F. U., pricom
schvélenych a poskytnutych jej na zadklade zmluvy o poskytnuti rychlej pézi¢ky bolo 20.000,- Sk (663,88
€), ktoré v zmysle zmluvy nesplacala a veritel pohfadavku odstupil spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolania
obzalovana F.. H. Z., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
29.05.2019, ktoré néasledne pisomne zdbévodnila prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim
zo dna 16.09.2019, obzZalovany P. F. pisomnym podanim zo dfa 03.09.2019, F. U. prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim zo dha 29.07.2019, obZalovany I. najskér struénym pisomnym
podanim zo dnia 08.08.2019, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu zd6vodnil dalsim pisomnym
podanim zo dria 11.03.2020 a doru¢ené krajskému sudu 16.03.2020. Pokial ide o obZalovaného O. H.,
v jeho pripade sud prvého stupfia chybne spravoplatnil svoj rozsudok driom 23.08.2019, pretoZe na
verejnom zasadnuti krajského sudu predlozil jeho obhajca Z.. K. K. nim podané stru¢né odvolanie v
mene O. H. zo diia 15.08.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupfia 16.08.2019. Z obsahu spisu je
pritom zistitelné, Ze tento obZalovany prevzal prvostupriovy rozsudok 07.08.2019. Aj tento obZalovany
svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo diia 11.03.2020, ktoré
bolo doru€ené krajskému sudu 16.03.2020.

Obzalovana F.. H. Z. v pisomnych dévodoch svojho odvolania konStatovala vyroky rozsudku sudu prvého
stupnia jej sa tykajuce, ako i to, aky trest jej bol tymto rozsudkom uloZeny a v stru€nosti tiez poukazala na
zdbévodnenie tohto rozsudku vo vztahu k jej osobe. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala ¢o
do viny, trestu i zvySnych vyrokov, nakol'ko tento nezodpoveda skutoénému stavu veci a ani vykonanému
dokazovaniu, ked mala &iastkové skutky spachat ako st&ast organizovanej skupiny. Ziadnu trestni
¢innost nespachala a uz vébec nie ako ¢lenka organizovanej skupiny. Podla zaveru okresného sudu ju
z trestnej €innosti usved&uju vysluchy svedkoy, listinné dokazy a prepisy zaznamov telekomunikaénej
prevadzky a najma svedkovia - odsudeni (pOvodne spoluobzZalovani) Z. G., X. H., H. K.. Jej primarna a
zsadna odvolacia ndmietka spociva v tom, Ze nebolo na z&klade vykonanych dokazov preukazané, Ze
sa akokolvek v obdobi od mesiaca marec 2004 do 24.03.2006 v V. N., V. a X., podielala na organizacii
zlo€ineckej skupiny, ktort mal zalozit ods. D. |. s pomocou ods. M. L., X.H.,Z. G, Z.N., S. L. aobz. F.. H.
Z.,P.F.a 0. H. za u€elom pachania trestnej ¢innosti uvedenej v enunciate napadnutého rozsudku, lebo:
v ramci celého dékazného suboru nie je zistitelné a predovSetkym nepochybne preukazané, Ze
konkrétne ona mala s oznagenymi osobami vytvorit organizovanu skupinu, a to po predchadzajice;j
dohode, planovane a organizovane, za u¢elom zabezpecenia finanénych

prostriedkov a na tomto zaklade pachat’ rozsiahlu majetkovu trestnu Cinnost tak, Ze najmenej v 58
pripadoch prakticky spésobom ziskania za vopred dohodnutu proviziu Ziadatelov o hotovostny Uver v
réznych finanénych instituciach, lebo takyto skutkovy zaver nie je oprety ani €o i len €ast vypovede
akéhokolvek obzalovaného, a ani o len Cast vypovede akéhokolvek svedka resp. svedkyne, ktori



dokazovali urciti mieru poznania jej osoby ako vtedy pracujucej vo funkcii oblastnej veducej K. a.s.
pobocka V. N.,

pocas celého trestného stihania dokazovala a jej produkované tvrdenia neboli Ziadnym

dbkazom vyvratené, Ze zakladnym determinantnom nespravnosti posudenia jej ¢innosti a

parcialnych pravnych ukonov je to, Ze Standardné postupy ju v horeuvednej pozicii a sekundarne
uverovej poradkyne boli a su bezdévodne kriminalizované a posudzované ako trestna Cinnost. Je nad
akukolvek pochybnost, Ze pri kazdom jednotlivom pripade Uverového ramca pre Ziadatela o poskytnutie
Uveru ona jednak (ako oblastna veduca) koordinovala a zodpovedala za celkovu €innost pobocky s tym,
Ze mala aj vlastnu produkciu poradkyne pri uzatvarani jednotlivych zmluv, teda poskytovala poradenstvo
pri uzatvarani zmluvy s tym -ktorym klientom a v koneénom dosledku s takymto klientom uzatvarala
zmluvu,

pri samotnom procese posudenia Ziadosti o poskytnutie akéhokolvek typu Uveru nielen ako

oblastna riaditelka, ale ani ako poradkyrfia nemohla zasahovat do rozhodovacieho procesu

schvalenia Gveru resp. zmluvy a stavebnom sporeni, nakofko pri posudeni formalnych nalezZitosti
Ziadosti, teda kontrole Uplnosti podkladov nemala Ziadne opravnenie preverovat

a posudzovat predloZené udaje o Ziadatelovi (potvrdenia o prijme, U€ast Ziadatel'a na socialnom poisteni
a pod.), lebo kazda jedna Ziadost bez vynimky bola postupena do regionalnej pobocky v G. G. a
dalej na centralu do G. a v pripade dalSieho postupu tychto jej nadriadenych sucasti K. a.s. iSiel tzv.
list nedostatkov priamo klientovi bez jej moznosti akymkolvek spdsobom ovplyvnit chod veci a dalej
postupovala v zmysle intencii jej nadriadenych sucasti K. a.s. K tomu uviedla Ze posudzovala uplnost
podkladov

jednotlivych zmlav pre nadriadené sucasti K. a.s., rozhodne nemala moznost zasiahnut’ do

vecnej spravnosti Udajov Ziadatelov, ktoré sami Ziadatelia uvadzali, nemala ani teoreticku

moznost' a predovSetkym pravomoc obsah zmliv menit, upravovat' a pod., kontrolovala len

Uplnost podkladov pre tu - ktord zmluvu,

vonkoncom neobstoji konStatovanie okresného sudu v napadnutom rozsudku, Ze je usvedCovana
dbkazmi v podobe tam uvedenych vypovedi svedkov: L. P, Y.O.,Z. P, S.N,,L.K,,D.K,,F. H.,V.O., Z.
N., X. H., Z. G, H. K, a nepriamo sa k jej osobe mali vyjadrit svedkovia: I. E.,I.N., M. A, D.H., Z. Y., S.
A,D.H,N.H,Y.H,FN,S. X,,Z. J,Y.0,Y. X, Z. A, . X, X. S., lebo ani jedna svedecka vypoved
nedokazuje esencialne naplnenie znakov tych trestnych ¢inov, za ktoré ju okresny sud nepravoplatne
uznal za vinnu resp, akykolvek umysel konat’ v rozpore so zakonom.

V dal8ej €asti odvolania poukazala na to, Ze nik z tam uvedenych svedkov nedokazoval primarne to,
Ze konala protipravne (ako ¢len organizovanej skupiny), kazdy z tychto svedkov dokazoval vo vztahu
k jej osobe len ur€itl mieru poznania ako oblastnej veducej resp. poradkyne K. a.s. pobo¢ka V. N.,
ktora konala vo veci Ziadosti o poskytnutie Gveru resp. stavebného sporenia. Ani jeden z tychto svedkov
nedokazoval Ziadne také jej konanie, ktoré by bolo €o i len podozrivé. Z vymenovanych svedkov
dokazovali jednotlivi svedkovia také skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru nedavaju €i uz jednotlivo alebo
v sthrne Ziadny obraz o tom, Ze konala trestnopravne, pri¢om u jednotlivych svedkov uviedla na svoju
obhajobu:

sv. Y. |. iSiel s H. do kancelarie K. v V. N., ten sa rozpraval s

nejakou pariou, ktord svedok nepoznal, ni¢ v K. nepodpisoval, teda svedok nedokazoval vodi jej osobe
Ziadne konanie majuce znaky trestnej Cinnosti,

sv. Z. K. a D. K. v K. V. N. dali doklady H., podpisovali v K. Ziadost' o Uver, ktory vybavoval H., Gver
im nebol schvaleny z dévodu nizkych prijmov, ich Uvahy o jej osobe su len v polohe domnienok a nie
preukazanych faktov, teda svedkovia nedokazovali voci jej osobe Ziadne konanie majuce znaky trestne;j
dinnosti,

sv. V. O. ju pozna ako klient K. pobo¢ka V. N., predkladal jej doklady a po schvéleni mu bol schvéleny
uver, ktory splaca, teda svedok nedokazoval vodi jej osobe Ziadne konanie majuce znaky trestnej
dinnosti,

sv. Y. O. ju pozna a v K. pobocka V. N. podpisoval zmluvy o Uvere, teda svedok nedokazoval vodi jej
osobe Ziadne konanie majuce znaky trestnej Cinnosti,

sv. S.F,sv.S.N.,sv. L.K.asv. X. P. juiba

poznaju a sv. N. jej predkladal doklady potrebné k uveru, teda svedkovia nedokazovali vodi jej osobe
Ziadne konanie majuce znaky trestnej Cinnosti,

sv. N. P., sv. L. P. jej osobu vObec nepoznaju a vypovedali len o

aktivitach inych oséb ohfadom vybavovania Uveru, o jej osobe vypovedali len ¢o sa dozvedeli od inych
osbb teda ani tito svedkovia nemaju ziadne relevantné poznatky o jej osobe vo vztahu k Zalovanej



trestnej Cinnosti (ide o nepriame svedectva z tzv. druhej ruky pre ucely dokazovania nepouzitefné ako
dékaz mojej viny),

nepozna ostatnych spoluobZalovanych (F., U., H., I.), nem4 a nikdy

nemala s nimi akukolvek formu kontaktu alebo komunikacie, teda je Uplne vylu¢ené, Ze by

akokolvek participovala na ich konaniach,

u ostatnych menovanych svedkov napadnutého rozsudku ide o svedecké vypovede, ktoré s

jej osobou nemaju ziadny bliZ8i suvis, pretoZe tieto osoby s fiou prakticky nekomunikovali,

teda aj tu plati, Ze tito svedkovia nemaju Ziadne relevantné poznatky o jej osobe vo vztahu k

Zalovanej trestnej Cinnosti (ide o nepriame svedectva z tzv. druhej ruky pre ucely dokazovania
nepouzitelné ako dékaz mojej viny).

Obsah prepisov telekomunikagnej prevadzky podrobne analyzovany v napadnutom rozsudku vztahujuci
sa k jej osobe nedava Ziadny skutkovy podklad na prijatie zaveru, Ze skuto€nosti resp. obsah tychto
telefonickych rozhovorov smeruje k pachaniu trestnej Cinnosti, nakolko jej komunikacia s D. I. je vo
vztahu k tam uvadzanym jednotlivym Ziadatefom determinovana potrebou doplnenia pripadne opravy
udajov a beZnou komunikaciou vztahujucou sa na vykon jej Cinnosti v K. a.s. a pod. Okresnym
sudom uvadzané podstatné Casti vypisov z telefonickych hovorov su vzajomnou komunikaciou medzi
inymi osobami a nevztahuju sa k jej osobe. Ziadna jej komunikacia nevykazuje znaky akéhokolvek
krimindlneho spravania a konania jej osobou. Preto nemdze suhlasit so zdverom prvostupfiového
sudu, ze mala priamu u&ast’ na spachani trestnej ¢innosti v bodoch 9, 10, 11. 14. 16, 17, 18, 19, 37,
38, 39, pretoZe ide o skutky, ktoré nie su zabezpetenym dbkaznym suborom preukazané a ona sa
ich nedopustila, konala pri jednotlivych Gverovych pripadoch uplne legalne, v rozsahu jej ¢innosti a
pravomoci uverovej poradkyne K. a.s. a jej obhajoba v tomto smere nie je vyvratena, ¢oho dokazom
je najma to, ze osoby, ktorych sa tieto skutky tykaju (uverovi diznici) vébec nedokazovali, Ze by
konala protipravne, postupovala Standardne ako v kazdych inych pripadoch Ziadatelov a logicky nemala
vedomost, aky ma zamer Ziadatel o poskytnutie Uveru alebo iné osoby, &i predkladané listiny potrebné
k Ziadosti o Uver su obsahovo spravne a pravdivé a pravne relevantné, pretoZze preskumanie splnenia
podmienok a ich vyhodnotenie na schvalenie Uveru bolo v pravomoci jej nadriadenych stupriov a zloZiek
K. a.s. Odkazala na obsah jej v8etkych vyjadreni v ramci pripravného konania a pred okresnym sudom,
na ktorych zotrvava, totiz, Ze nebola Ziadnym spésobom u&astnd &lenstva v organizovanej skupine,
lebo vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, kym alebo v spojeni s kym a akym spésobom sa
mala konkrétne podiefat na €innosti organizovanej skupiny, a uz vdbec pri uznani viny pri dodrzani
zasad pravneho Statu neméze postacovat a nepostacuje len vSeobecné konstatovanie prvostupriového
sudu na predposlednej strane rozsudku jednou oznamovacou vetou o tom, Ze z uvedenych dékazov
presvedcCivo vyplyva vina uvedenych obzalovanych, ked nie je preukazané jednak jej protipravne
konanie ani jej spojenie s tymito osobami. Poukazala dalej na vykladové hladiska zakonnej definicie
organizovanej skupiny, ktoré predpokladaju spol&enie najmenej troch oséb na ucely spachania trestného
¢inu s urcitou delbou uréenych Uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej €innost’ sa v dosledku
toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného Cinu. V jej pripade takéto spolenie preukazané nie je a nie je preukazana ani Ziadna delba
uloh s akymkolvek s ostatnych obZalovanych a predovietkym planovana a koordinovana &innost medzi
nou a ostatnymi obZalovanymi (P. F., F. U.. O. H., Y. I.). Vykonanym dokazovanim vo vztahu k jej osobe
nie je preukazané, ze:

vedome a preukazatelne kooperovala s kymkolvek z ostatnych obZalovanych,

vedome a preukazatelne horizontalne delila €innost s ostatnymi obZalovanymi,

vedome a preukazatelne a akymi parcialnymi ¢innostami participovala na celkovej €innosti
organizovanej skupiny, lebo nie je vysvetlena a preukazana jej zainteresovanost na €innosti
organizovanej skupiny a priame podielanie sa na tejto &innosti, aka bola hierarchizacia tejto

skupiny z hfadiska preukazania prepojenosti jednotlivych &lenov, lebo takéto zakonom

predpokladané atributy preukazané nie si a nemozno ju bezddkazne oznadit za ¢lena

organizovanej skupiny (prvostupriovy sud svoj zaver o jej vine v enunciate napadnutého

rozsudku v uvedenych intenciach Ziadnym sposobom neodévodnil, najma pravne, skutkovo a s ohfadom
na zakonnu definiciu Zalovaného obzlast zavazného zlolinu s predpokladom jeho organizacie). V
tomto smere je zaver okresného sudu a rozsudok o jej vine ako taky nejasny, nezrozumitelny a
nepreskumatelny. Okrem toho, absenciu jasného a jednoznaé&ného

odbvodnenia okresného sudu o tom, preco je presved&eny o jej vine, bez konkrétneho vyhodnotenia
dokaznej situacie jednotlivo a v suhrne povazuje za neprijatelné konstatovanie, kedZe sa nemdze k
tomuto skutkovému a pravnemu zéveru adekvatne vyjadrit.



S poukazom na vysSie uvedené odvolacie namietky a v pisomnych dévodoch odvolania uvedené jej
nazory a Uvahy na rozhodnutie prvostupriového sudu ma za to, Ze jej trestna €innost, za ktoru bola
rozsudkom okresného sudu uznana za vinnu nie je nepochybne preukazana. Pochybnosti ohfadom
jej viny vychadzaju nielen z rozpornej dékaznej situacie, ale aj z obsahu vykonanych dékazov. Kedze
odvolanim napada vyrok sudu o jej vine, nemdze akceptovat vyrok o uloZzenom treste a ostatné
vyroky spojené s jej osobou. Za danej dokaznej situacie mozno dospiet’ k zaveru, Ze existuju dévodné
pochybnosti o tom, & sa skutok stal, tak ako tvrdi obZaloba, nadalej trvd na tom, Ze sa skutok
nestal. Okresny sud mal postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v
prospech obvineného a oslobodit ju spod obZaloby, lebo vykonané dékazy musia jednoznacne a s
najvy8sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (uznesenie NS SR zo dra 25.11.2010, sp.zn. 5 To
20/2010).

Zaverom svojho odvolania obZalovand F.. Z. krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého rozsudku
okresného sudu vo vztahu k jej osobe s tym, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze ju procesnym postupom
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi.

Obzalovany P. F. v pisomnych dévodoch podaného odvolania primarne napadol vyrok o vine a tiez vyrok
o treste vo vztahu k jeho osobe. Skutok kladeny mu za vinu bol sice spachany, av8ak z vykonanych
dbkazov na okresnom sude na hlavnom pojednavani sa nepodarilo dostatoénym spésobom preukazat,
Ze doslo v jeho pripade k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu, teda, Ze vylakal od iného aver,
uviedol ho do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie. Spolo¢nost,
ktora mu uver poskytla, mala moznost preskumat obsah potvrdenia od zamestnavatela K., s.r.o., pricom
samotné uvedenie nepravdy nemozno bez dalSieho povazovat za uvadzanie do omylu. Pokial diZznik
nesplni svoj zavazok vratit vypozi¢anu sumu v dohodnutom termine este nedokazuje, Zze uviedol veritela
do omylu, aby sa Skodou na jeho majetku obohatil. On nikdy nemal umysel peniaze nevratit, tver splatil
aj s prislusenstvom v roku 2011. Trestnopravna ochrana ma nastupit tam, kde nepostacuje ochrana
poskytovana inymi odvetviami prava a trestné pravo ma nastupit' tam, kde iné prostriedky ochrany boli
vyCerpané. Zvyraznil tiez in&titut obvyklej miery opatrnosti poSkodenej osoby, resp. strany, ktora prave
svojou neopatrnostou sa dostala do situécie, Ze uzatvorila zavazkovy vztah, inak sa mohla tejto situacii
vyhnut. Je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola
nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého u€astnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych
zaujmov. Spdsob vykonania &inu a jeho nasledky su zanedbatelné a nedosahuju poZadovanu intenzitu
protispoloenského konania, vyZadované pre trestné €iny a teda v jeho pripade bolo mozné aplikovat tzv.
materialny korektiv. Zadverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol prakticky zruSenie napadnutého
rozsudku v ¢asti jeho sa tykajucej s tym, aby vec vratil sidu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana F. U. v pisomnych dévodoch svojho odvolania konstatovala €asti rozsudku sudu prvého
stupna, tykajuce sa jej osoby. Rozsudok povaZovala za nezakonny, zddraznila obsah zruSujuceho
uznesenia krajského sudu v tejto veci. Krajsky sud v jej pripade akcentoval, aby sa sud prvého stupha
dosledne vysporiadal s jej obhajobou a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku podrobne
uviedol, o ktoré dOkazy jej zavinenie opiera pri jednotlivych dielich skutkoch, rozhodol o poZiadavke
pribrat do konania znalca z odboru grafoldgie, kedZe podfa jej obhajoby vydala len jedno potvrdenie
obZalovanej L., na o bola opravnena a pokial L. toto potvrdenie zneuzZila aj na vybavenie dalSich tverov,
konala tak mimo jej uzrozumenia a vedomia. Odvolaci sud v3ak uloZil sudu prvého stupria aj désledne sa
vysporiadat' s jej tvrdenim, Ze potvrdenie odsidenému I. nevydala a o tom ani Ziadny dékaz neexistuje a
takéto potvrdenie nedala k dispozicii ani nebohej A., ktorej vysluch sud napriek mozZnosti po€as jej Zivota
nezrealizoval. Sud prvého stupria v8ak po vyluceni jej trestnej veci na samostatné konanie v intenciach
pravne zavazného pokynu odvolacieho sudu nekonal a napriek vyraznému posunu dékaznej situacii v
jej prospech, rozhodol v otazke viny a trestu zhodne s pévodnym rozsudkom z 9.5.2016. PredovSetkym
je potrebné poukazat na poruSenie ust. § 168 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, lebo vo vztahu k jej osobe
a skutkom, ktoré su jej kladené za vinu okresny sud vbbec neuviedol, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera, ktoré dokazy sa viaZu na jednotlivé skutky a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporuju. Okresny sud sa vSak v odévodneni napadnutého
rozsudku nezaoberal ani jej obhajobou a neuviedol, ako sa na zdklade vykonaného dokazovania s
obhajobou vyrovnal a z akého dévodu ju neakceptoval. Vyslovila presvedéenie, Ze dékazy, ktoré mal
prvostupriovy sud vo vztahu k jej osobe k dispozicii, neumoziuju prijat zaver o jej vine a uz rozhodne
nie v rozsahu, ako to ustalil. Prvostupriovy sud tiez nezdévodnil, preCo nevyhovel jej navrhom na



vykonanie dalSich dbkazov, a to pribratie do konania znalca z odboru grafoldgie. K jednotlivym skutkom
a k obhajobe, ktoru v suvislosti s nimi akcentovala a doloZila aj dékazné a s ktorou obhajobou sa
prvostupriovy sud nevyrovnal uviedla nasledovné argumenty.

V bode I. za skutky 6, 28 a 29 rozsudku bola uznana vinnou z pokraCovacieho trestného €inu Uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, od$. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G¢inného do 01.01.2006 v
podstate na tom skutkovom zéklade, Ze mala spoluobZalovanej M. L. poskytnut nepravdivé potvrdenia
od zamestnavatefa F. U. - F., ktoré potvrdenie potom tvorilo jeden z podkladov na uzatvorenie Uverovych
zmlav obzalovanou M. L. v diioch 30.05.2005, 01.07.2005 a 12.10.2015. V tejto suvislosti zdéraznila,
Ze eSte dna 01.01.2005/ t.j. 5 mesiacov pred prvym skutkom/ bola medzi obZalovanou M. L. aF. - F.
U. uzavreta sprostredkovatelska zmluva, na zaklade ktorej M. L. mohla vykonavat a aj vykonavala pre
F. - F. U. sprostredkovatelské sluzby v oblasti poistovnictva. Ona mohla totiz na zaklade rozhodnutia
Ministerstva financii SR &. 8513/99 - 63 z 09.06.1999 vykonavat &innost v oblasti poistovnictva v
prospech az 26 poistovni

a za tym u€elom zmluvne zamestnavat iné osoby Z citovanej zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi
fnou ako F. - F. U. a obzalovanou L. su zistitelné aj ustanovenia o odmene, ktord bola opravnena
poskytovat paniL.. Je preto nepodloZzené a nepravdivé tvrdenie v rozsudku, Zze tym, Ze vydala potvrdenie
o zamestnani a prijme konala podvodne, pretoZe na vydanie takého potvrdenia mala pravo nie len z titulu
povolenia €innosti Ministerstvom financii SR, ale i titulom uzavretej sprostredkovatelskej zmluvy medzi
F. -F. U. a obzalovanou L. z 01.01.2005. Rozhodne preto nie je mozné takéto jej konanie kvalifikovat
ako trestny Cin uverového podvodu. V suvislosti s touto problematikou je tiez nevyhnutné zdéraznit, Ze
jej obhajoba, Ze obZalovanej L. vydala len jedno potvrdenie a to na vybavenie Uveru diia 30.05.2005
(skutok 6) a rozhodne nie pre dalSie dva Uvery nebola ni¢im vyvratena a to ani vypovedou obZalovane;j
L.. Pokial potom obZalovana L. pouZila takto vystavené potvrdenie aj na vybavenie uverov v drfioch
01.07.2005 (skutok 29) a 12.10.2005 (skutok 28), tato obZalovana tak konala jednoznacne mimo jej
uzrozumenia a teda by za tieto dva skutky (ani za predpokladu, Ze by skuto€ne bola dala nepodloZzené
potvrdenie) nemohla niest trestnopravnu zodpovednost. Aj na hlavhom pojednavani dna 1.3.2019 po
tom, ako jej bolo umozZnené nahliadnut do spornych listin, jednoznaéne stotozZnila len jeden svoj podpis a
to na potvrdeni k pozi¢ke L. z 30.05.2005. Poukazala aj na to, Ze pokial ide o sporné zmluvy a potvrdenia,
v trestnom spise sa nachadzaju len fotokdpie, bez ich overenia s originalom a dokonca pri skutku 1/28
sa v trestnom spise nenachadza ani len fotoképia (potvrdenia, ktoré mala odsudenej L. vydat. Takto
realizované dO6kazy povazuje za nezakonné a rozhodne nemézu tvorit zaklad pre jej odsudenie.

K bodu I. (skutku 25) rozsudku kvalifikovaného ako trestny in uverového podvodu v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, § 250a Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a ktorého sa mala dopustit' tak, Ze
mala obZalovanému D. I. k jeho Ziadosti o Uver vystavit nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme
od zivnostnika Z. U., F.: XXXXXXXX V. N. zvyraznila nasledovné skuto&nosti. Sud nedisponuje jedinym
dbkazom, Ze by v suvislosti s tymto Uverom vydala obZalovanému D. . potvrdenie o zamestnani a prijme.
Tuto skuto€nost’ rozhodne popiera a v tomto smere ju neusvied€a ani spoluobZalovany D. |., ktory na
hlavnom pojednavani uz v postaveni svedka jednoznacne potvrdil jej obhajobu, Ze mu Ziadne potvrdenie
nevydala. Iné dékazy organy &inné v trestnom konani nezabezpecili, nezrealizovali napr. grafologicku
expertizu. TieZ nie je zrejmé, z akého dovodu je z takto postaveného skutku obvinena ona, kedZe sporné
potvrdenie malo byt vydané od Zivnostnika Z. U., F.: XXXXXXXX, s ktorou Zivnostou nemala suvis a v
ramci nej ani nepodnikala. KedZe iny dokaz, ktory by pri tomto skutku mohol byt pouzity na preukazanie
jej viny neexistuje a obZaloba ani takymto dbkazom nedisponovala, nie je mozné déjst k zaveru, Ze tento
skutok spachala. Aj v suvislosti s tymto skutkom poukazala na to, Ze v trestnom spise sa nachadzaju len
fotokdpie dokladov k tomuto Uveru a tieZ len fotokdpia sporného potvrdenia o prijme, naviac neoverené.
Takto realizované dbkazy povazuje za nezdkonné a rozhodne nemdzu tvorit’ zaklad pre jej odsudenie.
V bode Il. za skutky 24, 25 a 26 napadnutého rozsudku ju sud uznal vinnou z pokradovacieho trestného
¢inu podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona uc€inného do 01.01.2006 a tychto sa
mala dopustit tym, Ze teraz uz nebohej F. A. mala poskytnut nepravdivé potvrdenie o zamestnani od
zamestnavatela Z. U., ICO: XXXXXXXX, &o tvorilo podklad pre uzatvorenie zmluvy so spolognostou
Quatro, s.r.o. v diioch 16.09.2004, 22.09.2004 a 13.10.2004. Rozhodne poprela, Ze by A. bola poskytla
akékolvek potvrdenie o zamestnani a uz rozhodne nie od Zivnostnika Z. U., ICO: XXXXXXXX, s ktorou
Zivnostou a €innostou nemala ni¢ spolo¢né. Uz v ramci oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania
sa domahala predloZenia sporného potvrdenia o zamestnani, ktoré mala poskytnuat A., a to s cielom
vyvratit, Ze by tam boli znaky nesuce jej rukopis (napr. aj nariadenim znaleckého posudku z odboru
grafoldgie). V tom Case sa v3ak v spise takéto potvrdenie nenachadzalo a v tejto suvislosti Ziadala sud,
aby tejto argumentacii venoval pozornost a zistoval, i sa v spise takyto dbkaz nachadza. Po nahliadnuti
do spisu na hlavhom pojednavani dfia 1.3.2019 bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Zze sa v



trestnom spise nielen Ze nenachadza ani jedno potvrdenie o prijme, ktoré udajne mala nebohej A. pri
skutkoch 11/24,25,26 vydat, ale aj zmluvy o pdzi¢ke su vyplfiované len strojom a v spise sa nachadzaju
len fotokdpie bez ich overenia. Takto realizované dékazy povazuje za nezakonné a rozhodne nemdzu
tvorit’ zaklad pre jej odsudenie. V ramci ustnosti a bezprostrednosti v dosledku imrtia svedkyne A., (ktoru
v3ak bolo mozné uz skér sudu zabezpecit a vypocut) sa tuto na hlavhom  pojednavani nepodarilo
vypoclut’ a otazkami objasnit a upresnit najzakladnejsie udaje nevyhnutné na ustalenie skutkov najma
Casu, miesta a spdsobu, akym mala vo vztahu k udajnému poskytovaniu potvrdenia konat. TieZ sa
nepodarilo zistit, & jej mala poskytnut’ potvrdenie len pre jeden pripad a teda ¢i samotna A. nekonala
tym, Ze takyto doklad pouzila aj na dalSie zmluvy mimo jej uzrozumenia. V tejto suvislosti poukazala aj
na Cast’ odévodnenia obZaloby prokuratora, ktora tieto skutky ani v jednom bode dékazom nepodloZila
a dokonca ani nenavrhla ako dékaz vykonat &i uz osobny vysluch A. alebo precitanie jej vypovede.
Naviac tato svedkyha v ramci pripravného konania bola vypo&uvana bez ucasti ¢o i len jedného z
obhajcov. Vyslovila presved&enie, Ze prvostupriovy sid konal na zaklade obzaloby, ktora nespifiala
kritéria uvedené v ust § 234 ods. 2 Trestného poriadku. Za skutky, za ktoré ju prvostupriovy sud na
zaklade podanej obZalobe uznal vinnou jej totiz nebolo vznesené obvinenie a teda za ne nemohla byt
ani sudena. Pokial ide o uloZeny trest rozsudkom sudu prvého stupfia, ktory evidentne odporuje ucelu
vymedzeného v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. je nevyhnutné zdéraznit, Ze trestné sadzby za trestné
¢iny podla § 250a ods., 1,3 Tr. z&k. ucinného do 01.01.2016 a podfa § 250 ods. 1,3 Tr. zak. ucinného do
01.01.2016 su v oboch pripadoch v rozpati od 1 do 5 rokov. Podla sugasnej klasifikacie trestnych &inov
by teda iSlo o preciny, u ktorych je nevyhnutne skumat’ aj materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
Viac ako trinast’ rokov od skutkov kladenej jej za vinu Zije v absolutnej pravnej neistote, ktord rozhodne
nezavinila. Tento stav neistoty negativne dlhodobo zasahuje nie len ju samotnu, ale aj jej najblizSich -
¢lenov rodiny. Pritom v minulosti nikdy trestana nebola a aj po€as doby viac ako 13 rokov od skutkov,
ktoré sa jej kladu za vinu, Zije riadnym Zivotom, ako podnikatelka sa Zivi vlastnou pracou a vzorne sa
stara o svoju rodinu a deti a Ziadneho protispoloenského konania sa nedopustila. Vychadzajuc z obsahu
judikatov ESLP by uz aj v pripade uznania viny prichadzalo do uvahy jej oslobodenie spod obZaloby
podla § 285 pism. e /per analogiam /Tr. por. Zdéraznila, Ze dlhotrvajlica pravna neistota mala negativny
vplyv aj na je zdravie. Sved¢i o tom aj priloZzena lekarska sprava konstatujuca, Ze sa stala Q. pacientom.
UloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom sa mifia ucelu, pretoze Zzila viac ako 13
rokov v pravnej neistote.

Zaverom svojho odvolania obzZalovana U. krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého rozsudku v
Casti jej tykajucej sa s tym, aby krajsky sud jej trestnu vec vratil zarover sudu prvého stupfia s pokynom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. H. v pisomnych dévodoch svojho odvolania primarne namietal vyrok o jeho vine, suvisiaci
vyrok o treste a dalSie nadvazujuce vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu. Vinu od zadiatku
pripravného konania popieral a podfa jeho nazoru v konani, a to ani pripravnom, ani sidnom neboli
vykonané také dokazy, ktoré by bez pochybnosti preukazovali jeho vinu. Prokurdtor na neho podal
obzalobu dha 21.12.2010, v zmysle ktorej (v bode 55/) sa mal skutku dopustit drfia 16.06.2005. Podla
obzaloby sa mal dopustit’ len jedného skutku. Rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu uverového podvodu podla ustanovenia § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 (v bode 55;) na tom skutkovom z&klade, Ze dia 16.06.2005 v V. poradcu stavebného
sporenia Y. |. a s jeho vedomim L. P., uzatvoril ako diznik s P. N. N., a.s. so sidlom v G., zmluvu na
uver vo vySke 300.000,00 Sk (9.958,18 Eur), pricom pri Ziadosti o uver predloZil nepravdivé potvrdenie
0 svojom zamestnani a prijme zamestnavatela Z. I. - D., F.: XX XXX XXX, V., T. I. 1200/20 a jeho
rucitel H. |. predlozil nepravdivé doklady o jeho zamestnani a prijme zamestnavatela K. G.-K. S., F.:
XX XXX XXX, V., Z. XXX/XX, pricom Uver mal vybavovat' on, pri€¢om po poskytnuti Uver nebol riadne
a v€as splacany. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ho ma usvedCovat zo spachania tohto skutku
vypoved svedkov L. P, H. I. a Y. H., dalej listinné dokazy €.I. (8728D-87280), prepisy zo sledovania zo
dna 07. a 08. 2006, 21. a 22. 02. 2006, 23. a 24. 02. 2006 (z ¢oho ma byt evidentné, Ze sa s D. . stretol
dnia 21.02. 2006), ako aj prepisy hovorov €. z. 211 zo dfia 20.12.2005 o 15:14 (&.I. 14989 zv. &. 68),
€. z. 244 zo diia 21.12.2005 o 10:06 (C.I. 14954, zv. €. 68), €. z. 2476 zo dnha 18.11. 2005 o 12:36 (C.I.
15277, zv. €. 69), €. z. 3015 zo dna 29.11.2005 o 09:01 (€.I. 15234, zv. €. 69), €.z.3016 zo dna 29.11.
2005 o 15:14 (&.1. 15236, zv. &. 69). Dalsimi dékazmi maju byt sprava Slovak Telekom k zriadenym
linkam v bare P., vypisy prichadzajucich a odchadzajiacich hovorov z tychto telefénnych liniek, prehlfad
zamestnavatefov a zamestnancov Socialnej poistovne, z ktorych vyplyva, Ze udaje v predlozenych
potvrdeniach o zamestnani nie su pravdivé, resp. nevyplyva z odévodnenia Zziadna konkrétna spojitost’
s jeho osobou. S ohfadom na odévodnenie rozhodnutia zdéraznil najpodstatnejSiu okolnost’ a to, Ze sa
mal dopustit skutku diia 16.06.2005. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na €.I. 8728D az 87280 sa



nachadzaju listiny a to Ziadost' o poskytnutie (mimoriadneho) medzildveru zo dria 26.05. 2005, potvrdenie
o zamestnani a prijme (L. P.) zo dfia 15.05.2005, pracovna zmluva zo dfia 01.02.2004, potvrdenie o
zamestnani (H. I.) zo dfia 18.05.2005, pracovna zmluva zo dfia 01.10.2004, zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX uzatvorenej difia 16.06.2005, dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 16.06. 2005. Uvedené listiny boli podpisované v rokoch 2004 - 2005, avSak z
uvedenych listin nevyplyva akakolvek spojitost s jeho osobou. Na podklade vykonaného dokazovania
nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by mal v obdobi pred 16.06.2005 akymkofvek spésobom
konat’ za ucelom ich zadovazenia alebo predlozenia na ich posudenie. Rovnako nebolo preukazané,
Ze mal mat vedomost’ o tom, Ze udaje na tychto dokumentoch nie su pravdivé. Prepisy zo sledovania,
resp. prepisy z telefonickych rozhovorov boli vykonané az v roku 2006, t. j. a to viac ako 6 mesiacov po
uzatvoreni zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha
16.06.2005. Vysledky sledovania, resp. obsah rozhovorov su vo vztahu ku skutku (Udajne) spachanému
dfia 16.06.2005 irelevantné, nakolko boli zaznamenané a vykonané az v roku (2006) nasledujucom po
uzatvoreni predmetnej zmluvy v roku 2005. Vzhlfadom na datum uskuto€nenia sledovania, resp. hovorov
je vylugené, aby sa tykali skutku &. 55, ktory sa mal dokonat' podpisanim zmluvy dia 16.06. 2005, resp.
konanim pred tymto dfiom. Z obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o komunikaciu medzi obvinenymi, avdak
bez pochybnosti nie o skutku €. 55 tak, ako je obsiahnuty v obZalobe. V suvislosti s obsahom rozhovoru
tento Ziadnym sp6sobom nekore$ponduje ani sprava firmy Slovak Telekom k linkam v bare P., jeho u¢ast
na spachani trestnej Cinnosti nepreukazuje. Rovnako je tomu aj v pripade prehfadu zamestnavatelov a
zamestnancov Socialnej poistovne. V dalSej Casti odvolania zvyraznil tento odvolatel obsah vypovede
svedka L. P. na hlavhom pojednavani, ktory nepotvrdil jeho u€ast na vybavovani Gveru. Svedok sa
doslova vyjadril, Ze nema vedomost o tom, Ze by H. vybavoval nie€o ohfadom uUveru. V tejto suvislosti
okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia ani neuviedol cely obsah vypovede tohto svedka na hlavnom
pojednavani, a preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Neexistuje Ziadny iny dokaz, ktory by ho bez
pochybnosti usved€oval z toho, Ze sa podielal na vybaveni uveru t.j. zmluvy o mimoriadnom medzilavere
a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 16.06.2005. V konani nebol vykonany taky
dokaz, ktory by preukazoval, Ze bol v takom kontakte s P., I., H., G., |., na ktorom zaklade by sa dalo
konstatovat, Ze vedel o tom, Ze su dané potvrdenia pouZité pri vybavovani Uveru nepravdivé, resp, Ze
by vedel o ich nepravdivosti.

V suvislosti s vypovedami svedkov vyplyva (konkrétne sv. H. 1.), Ze jeho (ani inych spoluobvinenych)
nepozna, pozna vsak V. H., ktory je synom jeho G.. Svedok dokonca opisal i situaciu, v ktorej prave
V. H. podpisoval ,nie€o" na kupenie TV pre kamarata. V. H. rovnako spomina i svedok L. P., pri¢om
je pochybné, Ze za celu dobu trestného stihania, tato osoba nebola ani raz vypocuta a teda rozporné
tvrdenie (a neskor vyvratené tvrdenie) L. P., Ze sa mal Uver vybavovat cez jeho osobu, nebolo ani
potvrdené ani vyvratené. Z jeho hladiska z dévodu rozpornosti vyjadreni svedka L. P. a nevykonania
vysluchu sv. V. H. existuju minimalne vyznamné pochybnosti o jeho U€asti na spachani skutku &. 55.
Jemu nie je zrejmé, prec€o nebol polas 14 rokov vykonany vysluch svedka H. a pre¢o

bez jeho vyjadrenia (s ohladom na rozporné vyjadrenia svedka) bola jeho vypoved posudena v jeho
neprospech. Prvostupriovy sud odbvodnil rozhodnutie i vypovedou svedka H., €o je zmato&né. Jednak
preto, Ze svedok Y. H. potvrdil svoj vztah ku V. H., kedy nevyludil, Ze sa tato osoba mohla k jeho
peciatke dostat, resp. svedok vyslovene potvrdil moznost' zneuzitia firemnej peciatky V. H.. N. H,,
rovnako ohladom jeho osoby neuviedol Ziadne také konkrétne skuto&nosti, ktoré by jeho usvedc€ovali zo
spachania skutku €. 55. Navy$e tento svedok je vo vztahu ku skutku irelevantny, nakolko potvrdenie o
prijme pre svedka P. mal potvrdit Z. I. a pre H. l.a svedok K. G.. Nie je mu preto zrejmé, akou Uvahou
sa prvostupriovy sud spravoval, ked svoj zaver o jeho vine odévodnil tymto svedkom. Rozhodnutie
je i v tomto smere nepreskumatelné. Svedok H. I. vo svojej vypovedi zo dfia 26.01.2010 doslova
uviedol, Ze jeho (a ani l.), ani L. P. nepozna, pozna len V. H.. Ohladom jeho osoby neuviedol svedok
Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by ho usved&ovali zo spachania skutku €. 55. Vzhfadom na
to, Ze viaceri svedkovia poukazuju na angazovanie svedka V. H. v danom skutku, nie je jemu zrejmé,
preco tento nebol vypocuty a tymto spdsobom sa neprispelo k objasneniu veci. V konani sa tak vébec
nepodarilo rozptylit pochybnosti o tom, kto vlastne uver vybavil, resp. neexistuje Ziadny déveryhodny
dbkaz o tom, Ze on uver vybavoval ,cez jeho osobu", €o podstatne zniZzuje hodnovernost uz i tak
rozporuplnej vypovede svedka L. P. zo dfia 20.07.2015. Vznikli tym zavazné pochybnosti o tom, &i sa
skutok prezentovany tymto svedkom stal tak, ako je to uvedené v rozhodnuti, resp. Ze on ,vybavil"
uver. V dalSej €asti odvolania zvyraznil tento odvolatel obsah rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn
5T0/20/2010. Vo vztahu ku vySke Skody, ktora mala byt spésobena poukazal aj na &lanok I. zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.06.2005,
v zmysle ktorej sa uvadza: ,Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle VSeobecnych



obchodnych podmienok pre stavebné sporenie (dalej len ,, VOP") sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi
stavebny uver €. XXXXXXXXX vo vyske 180.000,00 Sk. Presna vySka stavebného uveru sa rovna
rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri pridelovani ciefovej sumy." Ma za to, Ze v konani nebolo
preukdzané bez pochybnosti, kolko bolo poskytnutych pefiaznych prostriedkov, resp. je pochybné, Ze
bolo poskytnutych 300.000,00 Sk. Tiez poukazal na vyjadrenie samotného svedka L. P., ktory nevedel,
i bol uver poskytnuty alebo nie. V konani rovnako nebolo ziadnym spésobom preukazané, ze by bol
¢lenom akejkolvek organizovanej skupiny, pachal rozsiahlu (resp. akukolvek) majetkovu trestnu &innost
alebo, Ze by inkasoval od kohokolvek z oséb uvedenych v rozhodnuti finanéné prostriedky ziskané
pachanim trestnej &innosti uvedenej v rozhodnuti. Takyto zaver nema oporu vo vysledkoch dokazovania,
ani v samotnom odévodneni rozhodnutia. S ohladom na vy$Sie uvedené povaZuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné. Nie je mu zrejmé, akymi pravnym Uvahami (obzvlast ak poukazuje na
vypoved svedka L. P. na hlavhom pojednavani dfia 20.07.2015) sa sud prvého stupna spravoval, pokial
rozhodol o jeho vine. Je pre neho nepreskimatelné, preco prvostupriovy sud opomenul do odévodnenia
rozhodnutia uviest, resp. pri svojom rozhodovani neprihliadat na kompletnu vypoved svedka. Rovnako
nie je preskumatelné, z akého dévodu sud posudil jeho vinu na zaklade telefonickej komunikacie a
sledovania z obdobia po spachani skutku, ktora je vo vztahu ku skutku bez konkrétnej spojitosti. Ak mali
OCTK, resp. sud za to, Ze dana komunikacia ma sved¢it o nejakej konkrétnej trestnej ginnosti, tak by
malo byt preukazané, Ze sa bez pochybnosti jedna o konanie v suvislosti so skutkom zo dfia 16.06.2005,
¢o sa nestalo. On méze byt odsudeny len za skutok uvedeny v obZalobe.

Vzhladom na doteraj$i postup OCTK nie je podla jeho nazoru mozné, vzhladom na kontradiktérnost
konania a pasivitu prokuratury vysledok prvostupriového konania zrusit s tym, Ze sa vec vrati sudu
prvého stupfia na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Uvedeny postup by bol podla jeho nazoru v
rozpore s kontradiktérnostou konania. Prokurator ma povinnost uniest dokazné bremeno a preukazat
naplnenie vsetkych znakov trestného ¢inu jeho osobou. Jednou zo zasad kontradiktérneho konania
je zasada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator, ako aj obzalovany (ako dve nosné
strany trestného procesu) maju pristup k dékazom a argumentom protistrany a maju moznost' ich
spochybnit' (konfrontaéna zasada). Rovnost stran je chapana ako rovnost v procesnych pravach
a nie v povinnostiach, nakofko je v zasade len povinnostou prokuratora, aby dokazoval vinu
obzalovaného, samotny obZalovany mdze byt pasivny a nemusi ni¢ spochybriovat’ a ani dokazovat.
Dopifanie dokazovania sidom (ohladne skutkovych okolnosti) pri pasivite stran, &i zjavne nedostatoéne
vykonanom dokazovani je v zasade nepripustné. Pokial ide o dopifianie dokazovania zo strany sudu, tak
v takychto pripadoch by mal byt sid mimoriadne zdrzanlivy, pretoZe aktivita v dokazovani je na stranach,
pricom dékazné bremeno ma vyhradne prokurator, ktory ma na hlavhom pojednavani dokazovat’ vinu
obZalovanému. V zédsade nie je Ulohou sudu vstupovat do dokazovania, ktoré sa netyka problematiky
vedenia hlavného pojednavania, pretoze takyto postup sidu by sa mohol povaZzovat za poruSenie
zasad rovnosti stran, ako aj poruSenie zasady nezavislosti, i nestrannosti sudu, pretoze sud by aktivne
vystupoval na strane prokuratora. Netreba zabudat, Ze ulohou sudu pri konani hlavného pojednavania
nie je dokazovat vinu, ¢i nevinu obZalovaného, ale len umoznit' fair sporovy proces a dbat nad jeho
dodrziavanim (nasledne vo veci rozhodnut s tym, Ze obzZalovany ma vzdy vyhodu, pretoze akékolvek
pochybnosti musi vykladat v jeho prospech). To je do urcitej miery vyvaZovanie pdvodne nevyhodného
postavenia obvineného v dokazovani, ked obvineny nema také procesné moznosti na dokazovanie ako
prokurator. Podla jeho nazoru neuniesla prokuratiura dékazné bremeno ohladom toho, ¢o bolo uvedené v
obZalobe, a preto povaZuje rozhodnutie za nespravne. V zmysle zasady bezprostrednosti, ma nezavisly
sud rozhodovat' len na zaklade dbkazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojednavania.
PoruSenie tejto zasady by viedlo ku narudeniu zakladnej zasady trestného konania v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, nakolko povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, maju uz len organy &inné v trestnom konani (teda nie aj sud). Pokial by odvolaci sud uloZil
prvostupriovému sudu povinnost vykonat iné alebo dalSie dékazy, ukladal by povinnost sudu, ktory nie
je opravneny zistovat skutkovy stav veci, ktory v predchadzajicom konani nebol zisteny pre necinnost
prokuratora. V tejto suvislosti tento odvolatel zvyraznil obsah ust. § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 10,
§ 2 o0ds. 15a§ 2 ods. 19 Tr. por.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v &asti jeho sa
tykajucej s tym, aby vo veci rozhodol sam oslobodzujicim rozsudkom.

Obzalovany Y. I. v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol vyrok o vine, treste a aj dalSie
nadvazujuce vyroky v rozsudku sudu prvého stupria. Akukolvek trestna Cinnost' od zadiatku trestného
konania popieral, pretoZe vo veci neboli vykonané dbkazy, ktoré by bez pochybnosti preukazovali jeho
vinu.



Rozsudkom okresného sudu bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu tverového podvodu podfa
ustanovenia § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zékona u€inného do 01.01. 2006 (v bode 55.) na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 16.06.2005 za ucasti O. H. v V. a za jeho u&asti ako poradcu stavebného
sporenia uzavrel L. P., ako diZznik s P. N. N., a.s. so sidlom v G., zmluvu na uver vo vy3ke 300.000,00 Sk
(9.958,18 Eur), pricom pri Ziadosti o uver predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
zamestnavatela Z. |. - D., F.: XX XXX XXX, V., T. I. XXXX/XX a jeho rugitel H. I. predlozil nepravdivé
doklady o jeho zamestnani a prijme zamestnavatela K. G. - K. S., ICO: XX XXX XXX, V., Z. XXX/XX,
o ¢om mal on vediet, pricom uver mal vybavovat on, priom po poskytnuti Uver nebol riadne a v€as
splacany. Skutku podla bodu 56 sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.06.2004 v V.
u neho ako poradcu stavebného sporenia poziadal V. S., rodeny K., veritefa P. N. N., a.s. so sidlom
G., o uver vo vySke 100.000,00 Sk (3.319,39 Eur) zZiadostou €. XXXXXXXXXXXXX, pri¢om pri Ziadosti
predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela zamestnavatefla Z.
. -D., ICO: XX XXX XXX, V., T. I. XXXX/XX, pricom o nepravdivosti mal mat vedomost, Ziadost bola
zamietnutd a Gver poskytnuty nebol. Skutku &. 57 sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
01.02.2005 v V. u neho ako poradcu stavebného sporenia uzatvorila Z. A., narodena XX. XX.XXXX ako
diZznik zmluvu s P. N. N., a.s. so sidlom G., o uver vo vyske 300.000,00 Sk (9.958,18 Eur), priCom pri
Ziadosti o uver predlozila nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme zamestnavatela Y. H.,
ICO: XX XXX XXX, K. K., G. XX, rugitel V. H. predloZil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani
a prijme od zamestnavatela Z. N., V. N., L. N. XX/XXX, ICO: XX XXX XXX, pricom o nepravdivosti
potvrdeni mal mat vedomost, priCom z poskytnutého uUveru si V. H. ponechal sumu 140.000,00 Sk
(4.647,15 Eur), aver po poskytnuti splacany nebol, pohladavka bola odpredana EOS KSI Slovensko
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ho mali usved&ovat zo spachania
tohto skutku vypovede svedkovL.P.,H.l.aY.H.,Z. A, F.E., V. S.,rod. Y., A. H., d'alej listinné dékazy na
¢.l. 8728D-87280, prepisy zo sledovania zo diia 07. a 08. 2006, 21. a 22. 02. 2006, 23. a 24.02.2006 (z
¢oho ma byt evidentné, Ze on sa s D. I. stretol diia 21.02.2006), ako aj prepisy hovorov zo drfia 20.12.2005
0 15:14 (C.I. 14989 zv. €. 68), €. z. 244 zo dna 21.12.2005 o 10:06 (¢.I. 14954, zv. €. 68), €. z. 2476 zo
dna 18. 11. 2005 o0 12:36 (C.I. 15277, zv. €. 69), €. z. 3015 zo dfia 29.11.2005 o 09:01 (¢.I. 15234, zv. ¢.
69), €.2.3016 zo dfia 29.11.2005 0 15:14 (&.i. 15236, zv. &. 69). Daldimi dékazmi mali byt vypisy hovoroyv,
rézne tlaiva Socialnej poistovne, registracné listy a splnomocnenia, navrhy zmlav o stavebnom sporeni
bez vypisanych udajov iba s podpisom, pri¢om v tomto pripade tieto dokazy vébec nepreukazuju jeho
vedomost o nepravdivosti udajov na potvrdeniach. Nebol v konani produkovany dékaz v tom smere, Ze
by bol v akomkolvek kontakte s P., I., H., G., |, A., E., S. a H.. Nie je teda mozné konStatovat, Ze by
vedel, Ze pouZité potvrdenia boli nepravdivé. Iba to, Ze poznal nejaké osoby, resp., Ze mu tieto mohol
H. odporucit, neznamena, Ze vedel o tom, Ze konkrétne osoby predkladaju nepravdivé udaje. Zvyraznil
obsah listinnych dékazov na &.I. 8728D az 87280, ktoré listiny boli vyhotovené v rdmci jeho riadnej
pracovnej €innosti, Udaje nekontroloval a ani mu to neprinalezalo. Nijakym sp6sobom nekonal za u¢elom
zadovazenia alebo predlozenia listiny na ich posudenie. Nijakym dokazom nebolo preukazané, Ze by
mal vedomost’ o tom, Ze konkrétne Gdaje na tychto dokumentoch nie su pravdivé. Prepisy z telefonickych
hovorov sa tykaju obdobia roku 2006, t.j. 6 mesiacov az 1 a pol roka po uzatvoreni zmluv a predloZeni
Ziadosti. Obsah tychto hovorov je teda irelevantny a nevztahujuci sa na Zzalované skutky, tykajuce sa
jeho osoby. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nekonstatoval pritom celd vypoved
svedka L. P. na hlavnom pojednavani 20.07.2015, ked tento svedok dokazoval, Ze Gver vybavoval cez
O. H. s V. H,, priCom Y. |. nepozna a nepoznal. Doslova ten svedok dokazoval, Ze mal vedomost, Ze
O. H. paktoval s V. H., pricom H. mu pomahal uver vybavit cez nejakych znamych, no nevedel, ¢i to
vybavovali H. alebo I.. Vo vztahu k jeho osobe je jeho tvrdenie irelevantné, nakolko on bol pracovnikom
P., on dané dokumenty zhromaZzdoval a teda Uvery mal na starosti v rdmci svojej legitimnej €innosti. V
konani nebolo nijako preukazané, ze by mal nejako vediet o tom, Ze dané udaje nie su pravdivé.
Napokon nebolo preukazané ani to, Ze bolo jeho povinnostou tieto Udaje preverovat. Rovnako i
zamestnanie jeho osoby po prepusteni z vazby v P. sved¢i o tom, Ze v rdmci ,vybavovania" uverov
nepochybil a bol dokonca i povySeny. Ani touto skuto&nostou sa okresny sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatefné. Nie je vobec zrejmé, pre€o okresny sud
neuviedol cely obsah vypovede svedka L. P. na hlavnom pojednavani zo dfia 20.07.2015, nakolko druha
Cast jeho vypovede bez odpovede na otazku jeho obhajcu nepredklada o veci dostatocny obraz. V tomto
smere je rozhodnutie nepreskimatelné, nie je jemu zrejmé, pre€o v odévodneni absentuje celé znenie
vypovede svedka, najma, ak je pre posudenie veci mimoriadne délezité. Uvedené je markantnejSie o to
zvlast, Ze neexistuje Ziadny iny dékaz, ktory by ho bez pochybnosti usved€oval z toho, Ze sa podielal
na vybavovani uverov uvedenych v skutkoch pod ¢&. 55, 56 a 57.



V suvislosti s vypovedami svedkov vyplyva (konkrétne svedok |.) Ze jeho (ani inych spoluobvinenych)
nepoznal, pozna v8ak V. H., ktory je synom jeho G.. Svedok dokonca opisal i situaciu, v ktorej prave
V. H. podpisoval nie€o na kupenie TV pre kamarata. V. H. rovhako spomina i svedok L. P., pricom je
pochybné, Ze za celu dobu trestného stihania, tato osoba nebola ani raz vypoluta a teda rozporné
tvrdenie (a neskoér vyvratené tvrdenie) L. P., Ze sa mal uver vybavovat cez jeho osobu, nebolo ani
potvrdené, ani vyvratené. Z jeho hladiska z dévodu rozpornosti vyjadreni svedka L. P. a nevykonania
vysluchu sv. V. H. existuju minimalne vyznamné pochybnosti o jeho ucasti na pachani skutku €. 55.
Nie je zrejmé, pre€o nebol po€as pripravného konania vykonany vysluch svedka H. a preco bez jeho
vyjadrenia (s ohladom na rozporné vyjadrenia svedka) bola jeho vypoved posudena v jeho neprospech.
Tak isto je nepreskumatelné odévodnenie v €asti vyjadrenia svedka I. na str. 143 rozhodnutia, kde sa
mal vyjadrit, Ze podpis na Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 27.12.2004 je jeho, nakofko zmluva v
bode 55/ nachadzajuca sa na &.I. 8728K je datovana datumom 16.06.2005 a je oznaena ako zmluva
o0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX. Rovhako svedok Y. H.
potvrdil svoj vztah k V. H., kedy nevylucil, Ze sa tato osoba mohla k jeho pediatke dostat. Svedok
vyslovene potvrdil moznost' zneuzitia firemnej peciatky V. H.. Ohladom jeho osoby neuviedol svedok
Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by ho usvedc€ovali zo spachania skutku €. 55. Svedok H. I. vo
svojej vypovedi zo dfia 26.01.2010 doslova uviedol, Ze jeho (a ani H.), ani L. P. nepozna, pozna len V.
H.. Ohladom jeho osoby neuviedol svedok Ziadne také konkrétne skutoénosti, ktoré by ho usvedcovali
z0 spachania skutku &. 55. Z neznamych dévodov nebol svedok V. H. osobne pred sidom vypocuty.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 57/ tento odvolatel zvyraznil vo vztahu k vypovedi svedkyni Z. A,,
Ze tato nie je dovodnd ohladom tohto skutku. Dokazovala, Ze si mysli, Ze ten pan, ktory sedel v
kancelarii, ked robila rucitelku svojej I. Z. A.. Z. A. v8ak ruditefkou nebola, rucitefom bol H., v danom
skutku F. E. nevystupovala. V ramci uveru pritom bola ¢erpana suma 300.000,- Sk. Ide tu o suvis so
skutkom pod bodom &. 41, kde bol obZalovany Z. N. a nie on. Je tak vylu€ené, Zze by vypovedou Z.
A. bol on spéty s osobou sidliacou nad krémou W., kde sidli notarsky urad. Z. A. dokazovala, Ze |.
poznala iba po mene, pricom vSetko vybavoval H.. Vypoved svedkyne F. E. vébec nekoreSponduje so
skutkovymi okolnostami skutku pod bodom &. 57. Preukazatelne nad krémou W. sa nachadza sidlo
notara Z.. F. N.. Na tomto mieste kancelariu on nikdy nemal. Pokial ide o skutok pod bodom 56/ a
vypovede svedkov K. a H., ani z tychto vypovedi nie je mozné vyvodit zaver v tom smere, Ze by
mal ucast on na spachani &iastkového skutku pod tymto bodom. V tejto suvislosti tento odvolatef
zvyraznil aj obsah uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5To/20/2010. V konani rovnako nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, Ze by bol ¢lenom akejkolvek organizovanej skupiny, pachal rozsiahlu
(resp. akukolvek) majetkovu trestnu Cinnost’ alebo Ze by inkasoval od kohokolvek z oséb uvedenych
v rozhodnuti finan&né prostriedky ziskané pachanim trestnej Cinnosti uvedenej v rozhodnuti. Takyto
zaver nema oporu vo vysledkoch dokazovania, ani v samotnom oddvodneni rozhodnutia. S ohfadom
na vySSie uvedené, povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné. Nie je zrejmé,
akymi pravnym uvahami (obzvlast ak poukazuje na vypoved svedka L. P. na hlavhom pojednavani diia
20.07.2015) sa sud prvého stupna spravoval, pokial rozhodol o jeho vine. Je pre neho nepreskimatelné,
preco prvostupriovy sud opomenul do odbévodnenia rozhodnutia uviest, resp. pri svojom rozhodovani
neprihliadat na kompletnu vypoved svedka. Rovnako nie je preskimatelné, z akého dévodu sud posudil
jeho vinu na zaklade telefonickej komunikéacie a sledovania z obdobia po spachani skutku, ktora je vo
vztahu ku skutku bez konkrétnej spojitosti. Vzhladom na doteraj$i postup OCTK nie je podla jeho nédzoru
mozné, vzhladom na kontradiktérnost konania a pasivitu prokuratury vysledok prvostupriového konania
zru8it' s tym, Ze vec sa vrati sudu prvého stupfia na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Uvedeny postup
by bol v rozpore s kontradiktérnostou konania. Prokurator ma povinnost’ uniest’ dékazné bremeno a
preukazat naplnenie v8etkych znakov trestného €inu jeho osobou. Jednou zo zasad kontradiktérneho
konania je zasada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator, ako aj obzalovany (ako dve nosné
strany trestného procesu) maju pristup k dékazom a argumentom protistrany a maju moznost' ich
spochybnit (konfrontacna zasada). Rovnost stran je chapana ako rovnost v procesnych pravach a nie
v povinnostiach, nakolko je v zasade len povinnostou prokuratora, aby dokazoval vinu obZalovaného.
Dopifanie dokazovania sidom (ohladne skutkovych okolnosti) pri pasivite stran, &i zjavne nedostatoéne
vykonanom dokazovani je v zasade nepripustné. Pokial ide o dopifianie dokazovania zo strany sudu, tak
v takychto pripadoch by mal byt sud mimoriadne zdrzanlivy, pretoZe aktivita v dokazovani je na stranach,
pricom dékazné bremeno ma vyhradne prokurator, ktory ma na hlavhom pojednavani dokazovat’ vinu
obZalovanému. V zédsade nie je ulohou sudu vstupovat do dokazovania, ktoré sa netyka problematiky
vedenia hlavného pojednavania, pretoZe takyto postup sidu by sa mohol povaZzovat za poruSenie
zasad rovnosti stran, ako aj poruSenie zasady nezavislosti, i nestrannosti sudu, pretoze sud by aktivne
vystupoval na strane prokuratora. Netreba zabudat, Ze ulohou sudu pri konani hlavného pojednavania



nie je dokazovat vinu, ¢i nevinu obZalovaného, ale len umoznit' fair sporovy proces a dbat nad jeho
dodrziavanim (nasledne vo veci rozhodnut s tym, Ze obZalovany ma vzdy vyhodu, pretoze akékolvek
pochybnosti musi vykladat v jeho prospech). To je do urcitej miery vyvaZovanie pdvodne nevyhodného
postavenia obvineného v dokazovani, ked obvineny nema také procesné moznosti na dokazovanie ako
prokurator. Podla jeho nazoru neuniesla prokuratiura dékazné bremeno ohladom toho, ¢o bolo uvedené v
obZalobe, a preto povazuje rozhodnutie za nespravne. V zmysle zasady bezprostrednosti, ma nezavisly
sud rozhodovat' len na zaklade dbkazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojednavania.
PoruSenie tejto zasady by viedlo ku narudeniu zakladnej zasady trestného konania v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, nakolko povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodne
pochybnosti, maju uz len organy &inné v tresthom konani (teda nie aj sud). Pokial by odvolaci sud uloZil
prvostupfiovému sudu povinnost vykonat iné alebo dalSie dékazy, ukladal by povinnost sudu, ktory nie
je opravneny zistovat skutkovy stav veci, ktory v predchadzajicom konani nebol zisteny pre necinnost
prokuratora. Tento odvolatel dalej zvyraznil obsah ust. § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 10, § 2 ods. 15
a§2ods. 19 Tr. por.

Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v €asti jeho sa tykajucej s
tym, aby rozhodol sdm a jeho spod obZzaloby oslobodil.

K pisomnym dévodom odvolani obZalovanych F.. H. Z., F. U., O. H. a Y. |. dorudil prokurator Krajske;j
prokuratury Banska Bystrica pisomné vyjadrenia, a to vo vztahu k odvolaniam obZalovanej F.. Z.
a obzalovanej U. Okresnému sudu Banska Bystrica diha 30.09.2019 a vo vztahu k odvolaniam
obzalovaného H. a obZalovaného |. krajskému sudu dria 15.04.2020.

Pokial ide o pisomné dévody odvolania obZalovanej F.. H. Z., prokurator vo vyjadreni konstatoval, Ze
sud prvého stuphia spravne vypustil skutok pod bodom |, bod 37 z dévodu, Ze ide o totozny skutok so
skutkom pod bodom |, bod 14. Okresny sud pri pravnom posudzovani skutkov spravne poukazal okrem
iného na vysluchy svedkov, ktori priamo vypovedali k tejto obzalovanej, ato L. P, Y. O.,, Z. P, S. N,,
L. K, D. K., F. H, V. O. a pévodne spoluobzalovanych, v su€asnosti odsudenych ¢lenov organizovane;j
skupiny - svedkov Z. N., X. H., Z. G. a H. K.. Rovnako okresny sud spravne poukazal na vysluchy
svedkov, ktori nepriamo vypovedali k obZalovanej, ato I. E.,, . N, M. A, D. H., Z. Y, S. A, D. H,,
N.H,Y.H,FEN,S X,Z J,Y.0,Y. X, Z A, I. X. a X. S.. Okresny sud v rozsudku tiez spravne
poukazal na listinné dokazy, najma k jednotlivym uverovym zmluvam, ktoré tato obzalovana uzatvorila
ako poradkyna stavebného sporenia v K. a.s., tiez zdpisnice o vykonani domovej prehliadky v byte
obzalovanej k zaistenym Uverovym zmluvam, ale aj vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov
v Case skutkov o tom, Ze obz. H. Z. bola v astom telefonickom kontakte aj s odsudenym D. |., ako
aj prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky v €ase skutkov obZalovanej s odsudenymi D. |., Z.
G. a M. L., ktora bola nasledne v telefonickom kontakte s odsudenym X. H., z ktorych v kontexte aj
vysluchov tychto osdb ako svedkov, ako aj dalSich dokazov, dostatoCne zretefne vyplyva konanie (zjavne
presahujuce legalnu Standardnu posudzovaciu Cinnost poradkyne stavebného sporenia) a postavenie
obZalovanej v ramci organizovanej skupiny a rozdelenie uloh medzi jednotlivymi jej ¢lenmi, vratane
provizie, ako aj motiv konania obZalovanej, vtedy tieZz oblastnej veducej K. N. N., a.s., ktorym bolo
uzavriet ¢o najvacsi pocet uverovych zmludyv, aj s pouZzitim nepravdivych dokladov zo strany buducich
diZznikov, bez ohladu aj na skuto¢nost, €i poskytnuté Uverové prostriedky budu alebo nebudu diznikmi
neskor splacané, kedZe provizie boli obzalovanej vyplacané uz po uzavreti Uverovej zmluvy a v pripade
nesplacania poskytnutych uverov sa vyplatené provizie nevracali. Vzhfadom na suhrn takto vykonanych
dbkazov navrhol prokurator odvolanie obz. F.. H. Z. zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.
Pokial ide o pisomné dévody odvolania obZalovanej F. U., okresny sud vo svojom rozsudku podfla
vysledkov hlavného pojednavania spravne upravil popis skutku v bode I., v bode 28, o doplnenie
slovného spojenia ,poskytnuty uver nie je splateny" a upravil pravnu kvalifikaciu v prospech tejto
obzalovanej v bode I, v bodoch 24, 25, 26, pri pokraCovacom trestnom &ine podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k., u€inného do 01.01.2006, vzhfadom na spdsobenu nie mald 8kodu (53.740,- Sk, t.).
1.783,84 EUR). Prokurator pritom poukazal na chybné dévody odvolania obZalovanej, kde je nespravne
uvedena pravna kvalifikacia podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 01.01.2006. Okresny sud
na zaklade vypovede tejto obZalovanej na hlavhom pojednavani a listinnych podkladov od spoloénosti
Quatro, a.s., Kezmarok, spravne upravil popis skutku v bode II, v bodoch 24 a 26, ked slovné spojenie
,hepravdivé potvrdenie o zamestnani" - nahradil slovnym spojenim ,nepravdivé udaje o zamestnani”.
Obvinena a jej obhajca drfia 18.06.2010 do zaznamu o prestudovani vySetrovacieho tiez uviedli, Ze
nebolo preukazané, Ze ona skuto¢ne vydala A. potvrdenie o zamestnani a takéto potvrdenie podpisané
obvinenou sa v spise ani nenachadza. Tiez uviedli, Ze potvrdenie vydané obvinenou pre L. bolo v sulade
so zakonom, pretoZe L. realizovala v prospech obvinenej prace na zaklade zmluvy o sprostredkovani
¢.l. 10923, ktord mala obvinena pravo uzavriet na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢€.I.



10920. Neboli ndvrhy na doplnenie vySetrovania €.l. 16668-16669 zv.€.79. Obvinend, ani jej pritomny
obhajca nemali teda Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania, ani iné namietky. Nepoukazovali ani na
to, Ze listiny v trestnom spise su vo forme kopie, Ziadnym spésobom ich nespochybriovali, neZiadali o
predloZenie potvrdenia o zamestnani pre A. a nezZiadali ani o grafologické, ani iné skimanie. Okresny sud
v rozsudku spravne poukazal na obzalovanou vydané potvrdenia o zamestnaniod F,, U.F.aU.,Z. U, s
poukazom na dalSie blizSie okolnosti konania zu€astnenych osdb - zamestnancov bank a ich pozndmky
k overovaniu udajov o zamestnani a vySke prijmu. V Ziadnom pripade nemohlo byt jedno potvrdenie od
zamestnavatela pouzité viackrat, ani jeho prekopirovanim, a to s ohfadom aj na umiestnenie peciatky
zamestnavatela a jeho podpisu na dokladoch, ako aj vypoved M. L.. Okresny sud tieZ spravne uviedol,
Ze obZ. F. U. na zaklade zmluvy o sprostredkovani, ktora nezakladala pracovny pomer, ani trvaly prijem
ani jeho vysku, nebola opravnena pre ucely uzavretia zmluvy o Uvere, potvrdit osobne alebo telefonicky,
ani vystavit, pre M. L. Ziadne potvrdenie o prijme alebo zamestnani. Sud rovnako spravne uviedol, Ze
Quatro, a.s., po schvaleni zmluvy poslalo spat predajcom uz len zmluvu o splatkovom predaiji, ale uz bez
predtym predloZzeného potvrdenia o zamestnani, podpisov zamestnavatela a jeho peciatky, ¢o okrem
iného vyplyva aj z vysluchov obZalovanej, svedkyne A., ako aj listinnych dokladov. Podla Socialnej
poistovne k U., s.r.0. a F. U. - F,, neboli ich zamestnancami M. L., D. |, ani F. A..

V zéapisnici o hlavhom pojednavani okresného sudu z 01.03.2019 je k namietke obhajcu, Ze nebol
vyrozumeny o Ukone a to vysluchu svedkyne F. A. dia 20.01.2010, uvedené vyjadrenie prokuratora,
ked poukazal na &.I. 16544, na ktorom sa nachadza faxové potvrdenie o doru€eni upovedomenia
o termine tohto Ukonu, ako aj informacia o dalSich ukonoch obhajcovi Z.. S. O., ktoré prevzal dfia
11.01.2010. Vysluch svedkyne F. A. sa v pripravhom konani uskutoénil dfa 20.01.2010 bez faxom
vyrozumeneého obhajcu Z.. O. a bez uc€asti daldich upovedomenych obhajcov €.I. 10987-10989 zv.¢.46.
Svedkyna F. A. bola na hlavné pojednavanie predvolavana na dni 28.01.2014,14.03.2014, 06.05.2014
a 12.06.2015, ktorych sa nezucastnila. Na hlavhom pojednavani dha 20.07.2015 predseda senatu
oznamil, Ze svedkyna F. A. zomrela a bude vyzZiadany umrtny list. Na hlavnhom pojednavani dna
23.10.2015 bola zapisnica o vysluchu svedkyne F. A. prec€itana a obhajcovi bolo predsedom senatu pred
precitanim jej vypovede na jeho Ziadost oznamené, Ze v zapisnici o vysluchu je vySetrovatelom uvedené,
Ze obhajcovia boli upovedomeni faxom. Aj na hlavhom pojednavani dria 01.03.2019 bola obz. F. U.
oboznamend s vypovedou F. A. z 20.01.2010 €&.I. 10987-10989 zv.€.46, ku ktorej sa vyjadrila. Okresny
sud na hlavhom pojednavani difia 27.05.2019 rozhodol uznesenim o navrhu obhajoby na grafologické
skumanie podpisov obZalovanej na spornych fakturach tak, Ze jeho vykonanie odmietol. Sud v zmysle §
272 ods. 3 Tr. por. odmietne dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktord mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. K navrhu obhajoby na grafologické skimanie
podpisov obZalovanej na spornych fakturach, ktoré obhajoba v pripravnom konani, ani pri preStudovani
vySetrovacieho spisu nezZiadala, ani pravost' listin Ziadnym spdsobom nespochybriovala a vykonanie
ktorého sud na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2019 odmietol, je potrebné uviest, Ze tento navrh,
okrem jeho nepodstatnosti, popri inych v tresthom spise obsiahnutych dékazoch a skuto€nostiach z
nich zistenych, na ktoré okresny sud v rozsudku poukazal, s ohfadom na sledovany ciefl, ktory sa mal
znaleckym skumanim dosiahnut,, a to zistenie pravosti podpisu obZalovanej, na skimanie ktorého by bol
inak prisludny len znalec z odboru pismoznalectva, je zjavne neddvodny. Znalec z odboru grafolégie ma
iny predmet skiimania, ako znalec z odboru pismoznalectva. Grafolég na zaklade rozboru pisma skima
psychologicky vztah medzi pismom a autorom, vyjadruje sa k dusevnym, povahovym vlastnostiam
Cloveka, pricom nepotrebuje Ziadny porovnavaci material. Pismoznalec sa vSak na zaklade analyzy
pisma, podpisu, ktorého pisatel je neznamy alebo sporny a na zaklade jeho porovnania (potrebuje
porovnavaci material) s ukazkami, skuskami pisma, podpisov konkrétneho ¢loveka snazi dat odpoved
na otazku, &i pisatel podpisov je totozny s pisatefom sporného podpisu. Pismoznalectvo ma teda za
ciel identifikaciu pisatela podpisu, resp. nejakého textu vratane overovania pravosti rukopisov, podpisov.
Je v8ak nutné pripomenut, Ze podpisy sa ¢asom mozu menit, starnu spolu s ich pisatelom a chyba aj
dostatok porovnavacieho materialu.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbékaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti. Pre spdsobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, €i ide o original listiny (prvopis, pévodné znenie) alebo o odpis €i fotokdpiu (fotograficky
zhotovenu képiu alebo inym spbésobom zhotovenu képiu). Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana
ako dbkaz zakonom predpokladanym spdsobom. Trestny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni



neuklada sudu povinnost vykonavat dokaz iba originalom listiny. Od spésobilosti listiny byt dékaznym
prostriedkom vSak treba odliSovat spdsob vykonania dékazu listinou sudom a posudzovanie pravosti
a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivostou listiny sa sud zaobera v ramci hodnotenia dékazov, t.
j- v ramci Cinnosti, pri ktorej sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.), pri€om starostlivo prihliada na to, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany konania. D6kaz vykonany fotokdpiou listiny
hodnoti sud ako kazdy iny dokaz. V pripade vykonania dékazu fotokdpiou listiny mozno len zvaZzit jeho
dbkaznu silu. Sud preveruje vierohodnost a zdkonnost vykonavanych dékazov. Okresny sud postupoval
pri hodnoteni listinnych dokladov a v nich obsiahnutych udajov, preukazujucich zamestnanie a prijem, v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a pristupoval ku kazdému dékazu individualne, pri¢om
sa dbsledne zaoberal ich vierohodnostou a dékaznou silou, napriklad aj s ohfadom na dobu ich vzniku,
ich formu - kdpia listinného dokladu, ale aj dalSie konkretizujuce a podporujuce skuto€nosti, vyplyvajuce
z ich obsahu, a to udaje - poznamky veritelov k tomu, ako u obZalovanej vykonavali overovanie
zamestnavatela a vySku prijmu Ziadatela o uver alebo p6Zzi¢ku, ale aj s ohfadom na umiestnenie peciatky
zamestnavatela a jeho podpisu na dokladoch, ako aj vypoved M. L..

Vzhladom na suhrn konstatovanych dOkazov povazoval prokurator odvolanie obZalovanej F. U. za
podané nedbvodne, a preto ho navrhol zamietnut.

Pokial ide o pisomné dévody odvolania obZalovaného O. H., prokurator zvyraznil nasledovné:
Obzalovany O. H., bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/I/2018 z 29.05.2019
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 1.1.2006, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I. bod 55/ dha 16.6.2005 v V. u poradcu stavebného sporenia obv. Y. |I. a s jeho vedomim
L. P., nar. XX.X.XXXX uzatvoril ako dlznik s P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, zmluvu na Uver vo
vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €), priCom pri Ziadosti o uver predloZil nepravdivé potvrdenie o svojom
zamestnani a prijme od zamestnavatefa Z. 1.-D., F.: XXXXXXXX, V., T. [. XXXX/XX a jeho ruditel H.
I. predlozil nepravdivé doklady o jeho zamestnani a prijme od zamestnavatela K. G. - K. S., ICO:
XXXXXXXX, V., Z. XXX/XX, pricom uver vybavoval obv. O. H., po poskytnuti Gver nebol riadne a v€as
splacany. Bol mu podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31
ods. 1a§ 39, §40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €.140/1961 Zb. u¢inného do 01.01.2006, ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru,
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961
Zb., u¢inného do 01.01.2006, mu bol vykon uloZeného trestu podmienecne odlozeny. Podla § 59 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01.01.2006, mu bola uréena skusobna doba v trvani jedného roka.
Okresny sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k obz. O. H. na stranach €. 137 - &. 140, €. 145 - &. 146
spravne poukazal a rozviedol tam uvedené dbkazy, ¢im dostatoéne podrobne odpovedal na vSetky pre
odsudzujuci rozsudok podstatné skutkové a pravne otazky. S poukazom na dotknuty skutok, okresny sud
v odsudzujucom rozsudku spravne uviedol dokazy usvedcujuce obzalovaného, teda vysluchy svedkov L.
P., H. 1. aY. H., ktoré su v rdmci spravnosti skutkovych zisteni, ako nevyhnutného podkladu pre zdkonné
a spravodlivé rozhodnutie, v sulade s listinnymi dékazmi, prepismi zo sledovania a telekomunikaénej
prevadzky, ako aj dalSimi dokazmi a tvoria ucelenu logicku retaz dokazov. UloZeny trest je zdkonny a
primerany. ObZ. H. ma jeden zaznam v odpise z registra trestov, ked bol rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 1T/243/00 z 22.01.2001 uznany vinnym z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 10 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., za &o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na
10 mesiacov so skuSobnou dobou do 15.02.2003, pri¢om sa dfia 10.11.2003 osvedcil a zakaz Cinnosti
vykonavat sukromno-podnikatel'sku &innost na 2 roky, trest vykonal dria 15.02.2003. Odsudenie je
zahladené podfa § 70 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a podla § 70 ods. 1 Tr. zak. sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny. Obzalovany nebol suidom uznany vinnym zo skutku spachaného organizovanou skupinou.
Tento obZalovany v pripravnom konani (€.1.12415-12421 zv.5.54) (strana €. 23 rozsudku) ku skutku &.
55/ okrem iného uviedol, Ze obZ. Y. |. bol jeho kamarat, rodinny priatel a v minulosti mu poradil a vysvetlil
cely postup mozného poskytnutia uveru z P. N. N.. Na hlavom pojednavani dfa 01.03.2019 okrem iného
uviedol, Ze pozna obz. . aj G.. H. I, Z. I. a L. P. nepozna. O uvere 300.000,- SK pre L. P. ni¢ nevedel.
Svedok L. P. na hlavhom pojednavani dnia 20.07.2015 ku skutku &. 55/ uviedol, Ze je pravdou, Ze si
chcel vziat Uver na opravu domu, preto aj podpisal papiere v pobocke P. v E., ale uver nedostal. V
kréme podul, Ze sa da vybavit Gver. Uver vybavoval cez O. H. s V. H.. Y. |. nepozna. Pozna aj H. |, ale
nie v suvislosti s tymto uverom. Nevedel, ¢i banka Ziadala o vratenie Uveru. Sidom neuvedené Uplné
znenie vypovede svedka L. P. z hlavného pojednavania z 20.07.2015, ktory na otdzku obhajcu Z.. K.
odpovedal, Ze vie, Ze O. H. paktoval s V. H., pri€om H. mu pomahal vybavit Uver cez nejakych znamych,
¢i H. alebo I. nie€o vybavovali ohfadne Uveru on nevedel, nema v kontexte dalSich dékazov, za nasledok
podstatné spochybnenie skutkovych zisteni sudu, ani vyvinenie obZ. H. zo spachania skutku. Svedok H.



I. v pripravnom konani v dfioch 28.01.2008 a 26.01.2010 (¢.l. 8723-8726, 8728-8728b zv.¢.35) vypovedal
aj ku skutku €. 55/. Dha 26.01.2010 okrem iného vypovedal, Ze nepozna K. S., K. G., V., ani K, s.r.o.,
V. N., ani osobu menom L. P. z V. &.I. 8728a - 8728b. K pracovnej zmluve, Zze bol zamestnancom K.
G. od 01.10.2004, ktora bola predlozena pri Ziadosti o uver osoby L. P. v P. N. N. na sumu 300.000,-
Sk uviedol, ze u ziadneho G. pracovnu zmluvu nemal, nerudil P., ktorého ani nepozna a podpis na
pracovnej zmluve vyzera ako jeho. Nevedel, ako je mozné, Ze pri Ziadosti o Uver su zaevidované aj
fotokdpie jeho obé&ianskeho preukazu a rodného listu. MoZzno obd&iansky preukaz stratil, pamata si, Ze
raz mu obciansky vratili, Ze sa naSiel. K predloZzenej zmluve o mimoriadnom medzituvere a stavebnom
Uvere medzi P. a L. P. zo 16.06.2005 uviedol, Ze sa na nej nachadza jeho podpis, ale on nikomu nerugil.
Mohlo sa stat, Ze mu niekto nie€o dal podpisat, ked bol opity. Ob&iansky preukaz a rodny list raz dal
V. H., je to G. syn, mozno on nieco také vybavil. V kancelarii P. N. N. v V. na ulici |. 16 nebol. Svedok
Y. H. v pripravnom konani (€. 1. 11957-11964 zv.€.51) uviedol ku skutku €. 57 a sCasti €. 55/, Ze z
osbb obvinenych pozna S. L. a O. H.. Osoba menom H. |. u neho nikdy nepracovala ani ho nepozna. I.
nikdy nepotvrdzoval Ziaden prijem a nikomu nevystavoval svojou firemnou peciatkou potvrdenie o vyske
prijmov. Osobu menom V. H. pozna z videnia. Raz si pozi¢al jeho osobné motorové vozidlo. H. firemnu
peciatku neposkytol, nevylugil, Ze sa k nej dostal, lebo firemnu peciatku a faktury svojej firmy mal stéle
v aute. Odcudzena mu nebola, nemdze vyludit, Ze bola v jeho nepritomnosti zneuzita. K spbsobenej
Skode sa vyjadrila zastupkynia poskodenej P. N. N. Z.. J. V. v pripravnom konani (&.l. 14028 - 14029
zv.€.63), diia 17.09.2009 ku skutku €. 55/ okrem iného uviedla, Ze L. P. dfia 26.05.2005 poziadal P. N. N.
prostrednictvom predajcu Y. I. o Uver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 EUR), kedy predlozil doklady o
zamestnani od Z. I. - D., rucitelom bol H. I. apo schvaleni ziadosti bola uverova zmluva podpisana dna
16.06.2005 a uver vyCerpany v plnej vySke v diioch 11.07.2005 apo jeho dokladovani dria 24.08.2005.
Uver nie je splateny. V. H. sa v pripravnom konani nepodarilo vypo&ut pre jeho neznamy pobyt, pri¢om
az dia 22.06.2010 bol dodany do vykonu trestu odfatia slobody G. G., teda v ¢ase ked prebiehalo vo
vazobnej trestnej veci preStudovanie vySetrovacieho spisu, napriklad s obv. H. za u€asti obhajcu Z..
K. dna 18.06.2010. VySetrovatel o tom dia 06.07.2010 pisomne vyrozumel obhajcu, priCom obhajca
navrhoval len doZiadat UPSVaR v V. ohfadom vykonavania absolventskej praxe V. H. v spoloénosti S. M.
Y. V. H., ale jeho vysluch nenavrhoval (€.l. 16661-16662,16665, 16738 zv.€.79). Sud vzhfadom na vSetky
dalSie uvedené, vykonané a hodnotené dékazy, nepovazoval za potrebné, vykonat vysluch svedka V. H.,
ktorého nenavrhla ani ziadna strana v sidnom konani. Sud spravne poukazal aj na prepisy zaznamov
telekomunikanej prevadzky medzi obz. O. H. a Y. I. z dni 18.11.2005, 29.11.2005 a 12.12.2005, hoci
su z neskorSieho obdobia, cca 5 mesiacov po skutku €. 55/ zo 16.06.2005 a neskorSie s odsudenym
D. I.. Z uvedenych prepisov je zrejmé, Ze kazdému zo skutkov predchadzala nielen priprava podkladov,
schvalovaci proces v P. N. N., podpis Uverovej zmluvy, ale aj nasledné dokladovanie Uveru, je zrejmy
spbsob komunikacie a €innosti obZ. H. s obZ. |, ale aj odvolavanie sa na ich predchadzajucu &innost,
napriklad overovanie zamestnania, Upravy osobnych pomerov v dokladoch, odmietnuty navrh, aj vo
vztahu k P., pri¢om su spominané mena S., L., K., G.. Zaroven dostatoCne zretelne vyplyva konanie
obv. I. (zjavne presahujuce legalnu Standardnu posudzovaciu €innost predajcu - poradcu stavebného
sporenia v P. N. N.), ako aj motiv jeho konania, ktorym bolo uzavriet o najvacsi pocet uverovych
zmlav, aj s pouzitim nepravdivych dokladov o zamestnani, osobnom stave, vySke prijmu zo strany
buducich diznikov a rugitelov, bez ohladu aj na skuto¢nost, Ci poskytnuté Gverové prostriedky budu
alebo nebudu dIznikmi neskor splacané, kedze provizie boli obzalovanému vyplacané uz po uzavreti
Uverovej zmluvy a v pripade nesplacania poskytnutych Uverov sa vyplatené provizie nevracali. Napriklad
por. €islo zaznamu XXXX dna 18.11.2005 o XX. XX h vola O. H. z Cisla XXXX XXX XXXY. I. na €islo
XXXX XXX XXX, ktorému hovori... ,No ¢o zmatkujete vy motaci s tym O. onym?...Ty si sa nerozpraval
s nim, ze kolko mu treba?...Ja mu teraz hovorim, ze nech prepiSe len tento papier a urobi slobodného
z neho. VieS...Ale tak sa robilo, my sme robili predtym tak...Predtym ten ony L....Rok, aby sa platilo,
vie§" a I. mu hovori ..."PoCuvaj, ja toho debila nakopem do riti, vidi Ze tam je Zenaty Clovek a Ze ma
deti do pici a urobi dvanast tisic tam plat, tak ja neviem & mam na v3etko dozerat ja...No pozor, ale
mdze, no neviem, banka ma daku paku na zistenie ¢&i je slobodny ¢&i Zenaty, ako chce...Poduvaj, tak ako
normalne ti, normalne mam z toho strach, ak da¢o buchne tam, tak S. odreZzem hlavu, to mu ako, doslova
mu to povedz, lebo to je bielko na bielko, vie§" (5.1. 15 227 zv.€.69). Z neskorSich prepisov zaznamov
telekomunikagnej prevadzky obz. O. H. s odsudenym D. |. z 20.12.2005 je zrejmé, Ze sa dohodli, Ze na
uréené Cislo pride fax, pri€om je potrebna &ista linka, kde si bude moct overovat zamestnanie (€.1. 14948
zv.C.68). Z prepisov zo sledovania vyplyva, Ze odsudeny D. I. sa stretava s obz. O. H. dia 21.02.2006
(€.I. 5175-5203 zv.€.21). Rovnako sud spravne uviedol listinné dokazy ku skutku v bode I, v bode 55
(€.I. 8728D-87280), prehlad o zamestnavateloch a zamestnancoch od Socialnej poistovne, L. P. nebol
nikdy evidovany u zamestnavatela Z. |. - D., T. I. XXXX/XX, V., ani v ¢ase skutku dria 16.06.2005,



ked tento zamestnavatel uz nebol evidovany ani v registri Socialnej poistovne (€.I. 14790 zv.€.67). U
zamestnavatefla Z. N. boli k 01.06.2004 prihlaseni aj zamestnanci V. H. a H. ., ktori ani v roku 2006 neboli
odhlaseni zo socialnej poistovne ako zamestnanci, napriek tomu, Ze zamestnavatel realne &innost
nevykonaval (€.I. 14634 zv.€.66). K. G.-K. S., Z. XXX/XX, V., nie je evidovany v registri zamestnavatelov
Socialnej poistovne (€.I. 14790 zv.€.67). K spésobu overovania zamestnavatela, sud spravne poukazal
aj na spravy Slovak Telekom k zriadenym linkam v bare P. a vypisom prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov - bar P., evidovanych na subjekty S. Y., s.r.o., K, s.r.o. a Z. N. o jeho telefonickych kontaktoch
na tam nachadzajuce sa pevné telefénne linky, ktoré mohli aj prijat a odoslat’ listiny zasielané faxom.
Napriklad na €islo XXXXXXXXX evidované na Z. N. volal obz. H. z €isla XXXXXXXXXX dria 09.05.2005
(€.1.15500 zv.€.70). Na Cislo XXXXXXXXX evidované na S. Y., s.r.o., volal obZ. H. z €isla XXXXXXXXXX
v drioch 06.05.2005 a 24.05.2005 (¢.l. 15503, 15507 zv.€.70).

Vzhladom na suhrn takto vykonanych dokazov nepovazoval prokurator odvolanie obZalovaného O. H.
za podané dévodne, a preto ho navrhol zamietnut.

Vo vztahu k obZalovanému Y. |. vo svojom pisomnom vyjadreni prokurator uviedol nasledovné:
Obzalovany Y. I. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Tk/I/2018 z 29.05.2019 uznany
vinnym z pokraCovacieho trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
u€inného do 1.1.2006 v bodoch I. bod 55/ a 57/ a v bode |. bod 56/ v 8tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode I. bod 55/ dfia 16.6.2005 v V. u poradcu stavebného sporenia obv. Y. |. a s jeho vedomim L. P, nar.
XXX XXXX uzatvoril ako diznik s P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, zmluvu na uver vo vyske 300.000,-
Sk (9.958,18 €), pricom pri Ziadosti o uver predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
od zamestnavatela Z. 1.-D., F.: XXXXXXXX, V., T. [. XXXX/XX ajeho rucitel H. I. predlozil nepravdivé
doklady o jeho zamestnani a prijme od zamestnavatela K. G. - K. S., ICO: XXXXXXXX, V., Z. XXX/XX,
pri¢om uver vybavoval obv. O. H., po poskytnuti Gver nebol riadne a v€as splacany.

v bode | bod 56/ diha 24.6.2004 v V. u poradcu stav. sporenia obv. Y. |. poziadal V. S., rod. K., nar.
XX XXXX veritefa P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, o uver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 €)
Ziadost'ou €. XXXXXXXXXXXX, pri€¢om pri ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani
a prijme od zamestnavatela Z. . - D., ICO: XXXXXXXX, V., T: . XXXX/XX, pri¢om o nepravosti obv. Y.
I. mal vedomost, Ziadost v8ak bola zamietnuta a Uver poskytnuty nebol,

v bode |. bod 57/ diha 1.2.2005 v V. u poradcu stav. sporenia obv. Y. |. uzatvorila Z. A., nar. XX.X.XXXX
ako dIznik zmluvu s P. N. N., a.s. so sidlom v G., V. XX, zmluvu na uver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18
€), pri Ziadosti predlozila nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od zamestnavatefa Y. H., F.:
XXXXXXXX, K. K., G. XX, rucitel V. N. H. predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme
od zamestnavatela Z. N., V. N., L. N. XX/XXX, ICO: XXXXXXXX, o nepravosti potvrdeni mal obv. Y.
I. vedomost, pricom z poskytnutého uveru si V. H. ponechal sumu 140.000,- Sk (4.647,15 €), Uver po
poskytnuti splacany nebol, pohladavka bola odpredana spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5.

Obzalovanému bol podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006 s pouzitim § 31
ods. 1a§39,8§400ds. 1, ods. 5 Tr. zak. €.140/1961 Zb., u€inného do 01.01.2006, &i. 6 ods. 1 Dohovoru,
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961
Zb., u€inného do 01.01.2006, mu bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odloZzeny. Podla §59 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ucinného do 01.01.2006, mu bola uréena skuSobna doba v trvani 16 mesiacov.
Okresny sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k obZ. Y. I. na stranach €. 140 - &. 146 spravne poukazal a
rozviedol tam uvedené dbkazy, ¢im dostatoéne podrobne odpovedal na vSetky pre odsudzujuci rozsudok
podstatné skutkové a pravne otazky. S poukazom na dotknuté skutky, okresny sud v odsudzujucom
rozsudku spravne uviedol dékazy usved&ujuce obzalovaného, ktory si na jednotlivé skutky v podstate
nepamatal, teda vysluchy svedkov L. P., Z. A, F. E., V. S., rod. K., A. H., H. l. a Y. H., listinné dékazy ku
skutku, prepisy telekomunikaénej prevadzky a dalSie dékazy, ako aj motivom konania obZz. Y. |., pri¢om
vSetky uvedené dbkazy tvoria ucelenu logicku retaz dékazov. UloZeny trest je zdkonny a primerany.
Obzalovany ma jeden zaznam v odpise z registra trestov, ked bol rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 1 T/310/05 z 24.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T0/382/09 z 22.11.2011 uznany vinnym z trestnych ¢inov podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., atlaku podfla § 237, §
9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., vytrznictva podla § 202 ods. 1, § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.,
za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podmiene€ne na 16 mesiacov so skudobnou dobou
16 mesiacov do 22.03.2013, priCom dria 02.01.2013 bol trest odpusteny amnestiou a na pachatefla sa
hladi akoby nebol odsudeny.



Obzalovany Y. . v pripravnom konani (5,1.1271912724, 12733-12734, 12779-12783 zv.€.54) ku skutkom
€. 55/, 56/ a 57/ okrem iného uviedol, Ze V. S., rodeného K. pozna z videnia, ale k jeho Uveru sa nevedel
vyjadrit. K osobe Z. A. okrem iného uviedol, Ze Ziadatelka bola V.. V. H. mal prezyvku K. - K. a vypomahal
H., ale aj jemu mohol odporucit nejakého klienta. Okolnosti dalSich Uverov si nepamatal. Po prepusteni
z vazby bol povySeny na oblastného riaditefa pre P. Finan&nu skupinu pre oblast’ V. apo polroku dal
vypoved. Na hlavhom pojednavani dfia 01.03.2019 okrem iného uviedol, Ze nepozna L. P.,, H. l., Z. A. a
nepamatal siani Y. H.. Pozna V. S., V. H. a z videnia pozna Z. |. a K. G.. Na okolnosti Uverov si nepamatal,
ale potvrdil svoj podpis na predloZzenych dokladoch k uverom. On pripravoval Uvery na schvalenie do
G.. Sam vedel priblizne klientovi povedat, ¢i jeho Ziadost o Uver bude Uspesna, kedZe vpisoval udaje
klienta do hodnotiaceho panela v pocitaci. Ak ho z G. doziadali, tak klient doplnil doklady. Nestalo sa,
aby banka kratila provizie preto, Ze sa nesplacali tvery. S O. H. bol v osobnom aj telefonickom kontakte.
UZ si nepamatal prezyvku Poki ani K., ale je mozné Ze mal takéto prezyvky ulozené v teleféne. Obz.
O. H. v pripravnom konani (€.1.12415-12421 zv.€. 54) (strana €. 23 rozsudku) ku skutku &. 55/ okrem
iného uviedol, Ze obz. Y. I. bol jeho kamarat, rodinny priatel a v minulosti mu poradil a vysvetlil cely
postup mozného poskytnutia uveru z P. N. N.. Na hlavom pojednavani dna 01.03.2019 okrem iného
uviedol, Ze pozna obz. . aj G.. H. I, Z. I. a L. P. nepozna. O uvere 300.000,- SK pre L. P. ni¢ nevedel.
Svedok L. P. na hlavhom pojednavani dna 20.07.2015 ku skutku €. 55/ uviedol, Ze je pravdou, Ze si
chcel vziat Uver na opravu domu, preto aj podpisal papiere v pobocke P. v E., ale uver nedostal. V
kréme podul, Ze sa da vybavit Gver. Uver vybavoval cez O. H. s V. H.. Y. |. nepozna. Pozna aj H. |, ale
nie v suvislosti s tymto uverom. Nevedel, ¢i banka Ziadala o vratenie Uveru. Sidom neuvedené Uplné
znenie vypovede svedka L. P. z hlavného pojednavania z 20.07.2015, ktory na otdzku obhajcu Z.. K.
odpovedal, Ze vie, Ze O. H. paktoval s V. H., pri€om H. mu pomahal vybavit Uver cez nejakych znamych,
¢i H. alebo I. nie€o vybavovali ohfadne Uveru on nevedel, nema v kontexte dalSich dékazov, za nasledok
podstatné spochybnenie skutkovych zisteni sudu, ani vyvinenie obz. H. zo spachania skutku. Svedok H.
I. v pripravnom konani v dfioch 28.01.2008 a 26.01.2010 (¢.l. 8723-8726, 8728-8728b zv.¢.35) vypovedal
aj ku skutku €. 55/. Dha 26.01.2010 okrem iného vypovedal, Ze nepozna K. S., K. G., V., ani K., s.r.o.,
V. N., ani osobu menom L. P. z V. €.I. 8728a - 8728b. K pracovnej zmluve, Ze bol zamestnancom K. G.
od 01.10.2004, ktora bola predloZena pri Ziadosti o Uver osoby L. P. v P. N. N. na sumu 300.000,-Sk
uviedol, Ze u Ziadneho G. pracovnu zmluvu nemal, nerudil P., ktorého ani nepozna a podpis na pracovne;j
zmluve vyzera ako jeho. Nevedel ako je mozné, Ze pri Ziadosti o Uver su zaevidované aj fotokdpie jeho
obd&ianskeho preukazu a rodného listu. Mozno obd&iansky preukaz stratil, pamata si, Ze raz mu obd&iansky
vratili, Ze sa nasiel. K predloZzenej zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere medzi P. a L.
P.zo0 16.06.2005 uviedol, Ze sa na nej nachadza jeho podpis, ale on nikomu nerudil. Mohlo sa stat, Ze mu
niekto nie€o dal podpisat, ked bol opity. Ob&iansky preukaz a rodny list raz dal V. H., je to G. syn, mozno
on nieco také vybavil. V kancelarii P. N. N. v V. na ulici |. 16 nebol. Svedok Y. H. v pripravhom konani (€.
I. 11957-11964 zv.€.51) vypovedal ku skutku &. 57 a s€asti €. 55/, Ze z 0s6b obvinenych pozna S. L. a O.
H.. Osoba menom H. I. u neho nikdy nepracovala ani ho nepozna. I. nikdy nepotvrdzoval Ziaden prijem a
nikomu nevystavoval svojou firemnou peciatkou potvrdenie o vyske prijmov. Osobu menom V. H. pozna
z videnia. Raz si pozi€al jeho osobné motorové vozidlo. H. firemnu peciatku neposkytol, nevyliéil, Ze sa
k nej dostal, lebo firemnu peciatku a faktury svojej firmy mal stale v aute. Odcudzena mu nebola, nembze
vylugit, Ze bola v jeho nepritomnosti zneuZita. K spbdsobenej Skode sa vyjadrila zastupkyria poSkodenej
P.N.N.Z..J. V. (¢.I. 14028 - 14029 zv.¢. 63) ku skutku ¢. 55/ dfha 17.09.2009 okrem iného uviedla, ze L. P.
dfia 26.05.2005 poziadal P. N. N. prostrednictvom predajcu Y. |. o Gver vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18
EUR), kedy predlozil doklady o zamestnani od Z. I. - D., rugitelom bol H. I. apo schvaleni Ziadosti bola
Uverova zmluva podpisana dfia 16.06.2005 a uver vyCerpany v pinej vySke v dfioch 11.07.2005 apo jeho
dokladovani diia 24.08.2005. Uver nie je splateny. Svedkyfa Z. A. v pripravnom konani (&.I. 2247-2248
zv.€.9) aj ku skutku &. 57/ uviedla po precitani mien obvinenych, Ze pozna po mene iba |. a videla ho raz
a to v V.. K svojim pbzickam uviedla, Ze sa to v8etko zbehlo tak, Ze ani nevie presne ako sa to vSetko
vybavilo. V roku 2005 potrebovala peniaze, chcela si kupit dom a dozvedela sa, Ze V. H. (mal prezyvku
K.), ktory vtedy byval v V., vie vybavit' Uver. Preto ho oslovila, odpovedal jej, Ze to nie je problém, ale
Ze bude ona potrebovat’ rucitela. H. vSetko vybavil. Paméata si, Ze nie€o podpisovala v kancelarii nad
krémou W. pred Y. |. a neskér H. chodil ku nej domov s dalSimi dvomi chlapcami, ktorych nepozna,
podpisovat’ nejaké doklady k Uveru. Ona bola v tom, Ze v8etko vybavuje riadne a povedala mu, Ze je
na socialke. H. chcel, aby s nim otvorila spolo¢ny u¢et v V. v N. N., €o aj urobila a to preto, aby ona
nemohla sama vybrat’ peniaze, lebo H. chcel nejaké provizie. H. si nechal z uveru nejakych 160.000.-
Sk, s &im ona suhlasila. H. k pdzi¢ke vlastne rugil, druhou rucitefkou bola jej I.. Po podpise zmluvy, ked
prisli na ucet peniaze, vybrali spolo¢ne s H. sumu 440.000.- Sk, a to na dvakrat. Z tejto sumy jej H. dal
200.000,- Sk a zvySok si nechal. K predloZenej bankovej zloZenke, z ktorej vyplyva, Zze dna 8.2.2005



bolo uhradenych pre K. v jej mene 48.800.- Sk na K. v E. uviedla, Ze ona Ziadne peniaze ani nemala,
tak ani nemohla platit’ takuto sumu. K predloZzenému potvrdeniu s j e menom, Ze je zamestnana u Y. H.
prehlasila, Ze nevie kto to je, nepracovala u tohto ¢loveka a nemohla u neho pracovat ako ekonémka,
pretoZze ma len Q. Skolu. Osobu menom H. opoznala na predlozenych fotografiAch muzov v polte 56
pod &. 46 a osobu |. pod &. 45. Dalej uviedla, Ze i napriek tomu, Ze neziadala o dal$ie pozicky, H. s tymi
ostatnymi jej vybavili dve a to v P. vo vySke 300.000.- Sk, z ktorej jej dali 160.000.- Sk, bol tam i I., ktory
sa jej na ni¢ nepytal, len na sumu uveru a druhd v K. N. N.. Ci obidva Gvery vybavoval |. nevedela. Uvery
mal vybavovat H.. H. neZiadala, aby za fiu daval nejaké faloSné doklady, od za&iatku mu hovorila, Ze je
na socialke a mala za to, Ze v3etko je v poriadku a suhlasila, Ze mu da provizie, ¢o pytal, aj ked presne
nevedela, ¢o to je. Dopredu sa dohodli, kolko pefazi si H. necha za vybavenie Gveru.

K precitanej vypovedi svedkyne Z. A. z 26.01.2010 z pripravného konania (C.l. 2247-2248 zv. €.9), je
potrebné tieZ uviest, Ze v pripravnom konani bol z vyrozumenych obhajcov pritomny obhajca Z.. K.. V
ramci vypovede svedkyha vypovedala aj ku skutku €. 57/. Po precitani mien obvinenych uviedla, Ze po
mene pozna iba pana |., lebo ked raz iSla do banky, tak tam bol pan |., to si vybavovala uver. Videla ho
len raz v V.. TieZ uviedla, Zze V. H., ktory mal prezyvku K., v8etko vybavil a ona uz len v kancelarii nad
kr&mou u H. nie€o podpisovala pred Y. |.. Podla fotografie opoznala osoby H., ktory Uver vybavoval a
rucil k nemu a I, u ktorého sa podpisovali doklady k uveru. H. vybavoval vietko. U Y. H. nepracovala.
Ked sa vybovavalo tych 300.000,-Sk z P., tam bol I., i§la tam s H.. |. sa jej nepytal ni¢, len na sumu
uveru. Doklady daval H.. U |. bola asi aj I.. K. N. N. sa vybavovala inde v E., tam pan I. ni¢ nevybavoval.
Svedkyna F. E. v pripravhom konani (€.l. 2237-2238 zv.€.9) aj ku skutku €. 57/ uviedla, Ze pozna Y.
I., lebo si mysli, Ze je to ten pan, ktory sedel v kancelarii, ked robila ruCitelku svojej I. Z. A.. S nim sa
nerozpravala, len podpisala, ¢o bolo treba, akurat mu povedala, Ze je na socialke a nevie, ¢i méze rucit.
On jej povedal, Ze to je jej mesacny prijem, to sa da. K predloZenej zmluve o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom avere na stavebného sporitefa Z. A., kde vystupuje ako spoludiznik a rucitefom je Z. H.,
veritelom K. a.s. a Uver je na sumu 440.000.-Sk uviedla, Ze je to td4 zmluva, ktoru aj podpisala, ako aj
Ziadost' k tomuto Uveru. K potvrdeniu o prijme na jej meno, Ze bola zamestnana vtom ¢ase u nejakého Y.
H. v K. K. uviedla, Ze ho vidi prvy raz, v banke ho nepredkladala, zamestnavatela nepozna, urcite o neho
nepracovala a vyplatné pasky su faloSné. Rukou pisany list 29.04.2007 napisala ona a adresovala ho
sudu. Z predloZzeného fotoalbumu &. 1 s fotografiami muzov v pocte 6 ks, s oznacenim €. 43, 48 opoznala
osobu, ktorého spominala menom Y. |. pod &. 45 a vo fotoalbume €.2 pod €. 1. Svedok V. S,, rod. K.
v pripravnom konani (&.l. 3248 - 3252 zv.€.13) ku skutku v bode |, bod €. 56/ uviedol, Ze z obvinenych
poznaD. |, jehodruzku M. L., 0. H., S. L. a . |l.. Nepamétal si, &i v obdobi od marca 2004 do marca 2006
poziadal o nejaky uver. Nevedel, kedy bol naposledy zamestnany. Bol zamestnancom S. L. z G. ako jeho
osobny vodi¢ a dostaval mzdu vo vyske 9.000,-Sk. Nevedel &i poziadal S. L. o vystavenie o potvrdenie
o prijme k Ziadosti o uver. K tveru z P. N. sporitelne vo vySke 100.000,-Sk uviedol, Ze ho uzatvaral cez
I. alebo jeho manzelku. U zamestnavatela D. Z. |. pracoval vo funkcii Q. L. s platom vo vySke 15.000,-
Sk mesaéne. Svedkyria A. H. v pripravhom konani (€.1.3265-3266 zv.€.13), (byvald manzelka V. K.) ku
skutku €. 56/ uviedla, Zze z obvinenych pozna O. H. a Y. l.. Od 02.06.2003 do 25.04.2004 bola evidovana
ako uchadzat o zamestnanie, po rozvode s V. K. diia 25.11.2004 sa prestahovala k svojim rodi¢om.
Nepamatala si, &i v r. 2004-2006 Cerpala nejaky uver, resp. jej byvaly manzel alebo €i bola niekomu
rucitefom. K predloZenej Ziadosti o uver v P. N. N. na sumu 100.000,-Sk zo 24.06.2004 na meno jej
byvalého manzela, kde vystupuje ona ako spoludiznik uviedla, Ze si na Ziadost o Uver nepamata, nevie
povedat Ziadne podrobnosti k nej. S byvalym manzelom V. K. Zila od r. 2001 do 2004, ktory v tom ¢ase
nemal Ziadny pracovny pomer a ani nepoberal Ziadne davky. Nevedela pre€o je v Ziadosti uvedené,
Ze byvaly manzel bol zamestnany v spolo€nosti D.. Ur€ite tu zamestnany nebol. Osobu menom O. H.
pozna ako podnikatela v oblasti stavebnictva.

V. H. sa v pripravhom konani nepodarilo vypoc¢ut pre jeho neznamy pobyt, priCom az diia 22.06.2010
bol dodany do vykonu trestu odhatia slobody G. G., teda v Case ked prebiehalo vo vazobnej trestne;j
veci prestudovanie vySetrovacieho spisu, napriklad s obv. H. za u&asti obhajcu Z.. K. dfa 18.06.2010.
VySetrovatel o tom dfia 06.07.2010 pisomne vyrozumel obhajcu, pri€om obhajca navrhoval len doZiadat
UPSVaR v V. ohladom vykon&vania absolventskej praxe V. H. v spolognosti S. M. Y. V. H., ale
jeho vysluch nenavrhoval (€.l. 16661-16662, \6665, 16738 zv.€.79). Sud vzhfadom na vsetky dalSie
uvedené, vykonané a hodnotené dbkazy, nepovazoval za potrebné, vykonat vysluch svedka V. H.,
ktorého nenavrhla ani ziadna strana v sidnom konani. Sud spravne poukazal aj na prepisy zaznamov
telekomunikagnej prevadzky medzi obz. O. H.a Y. |. zdni 18.11.2005, 29.11.2005 a 12.12.2005, hoci su
z neskorSieho obdobia, cca 5 mesiacov po skutku €. 55/ zo 16.06.2005. Z uvedenych prepisov je zrejme,
ze kazdému zo skutkov predchadzala nielen priprava podkladov, schvalovaci proces v P. N. N., podpis
Uverovej zmluvy, ale aj nasledné dokladovanie uveru, je zrejmy spésob komunikacie a ¢innosti obz.



H. s obZ. ., ale aj odvolavanie sa na ich predchadzajucu &innost, napriklad overovanie zamestnania,
Upravy osobnych pomerov v dokladoch, odmietnuty navrh, aj vo vztahu k P., pri€om su spominané
mena S., L., K., G.. Zaroven dostatoéne zretelne vyplyva konanie obv. |. (zjavne presahujuce legalnu
Standardnu posudzovaciu €innost predajcu - poradcu stavebného sporenia v P. N. N.), ako aj motiv jeho
konania, ktorym bolo uzavriet’ o najvacsi po€et uverovych zmluy, aj s pouzitim nepravdivych dokladov
o zamestnani, osobnom stave, vyske prijmu zo strany buducich diZnikov a rucitefov, bez ohfadu
aj na skutoCnost, €i poskytnuté uverové prostriedky budu alebo nebudu diZznikmi neskor splacané,
kedZe provizie boli obZzalovanému vyplacané uz po uzavreti Uverovej zmluvy a v pripade nesplacania
poskytnutych Uverov sa vyplatené provizie nevracali. Napriklad por. €islo zaznamu 2476 dna 18.11.2005
0 12.36 h vola O. H. z gisla XXXX XXX XXX'Y. I. na gislo XXXX XXX XXX, ktorému hovori... ,No ¢o
zmatkujete vy motaci s tym S. onym?...Ty si sa nerozpraval s nim, Ze kolko mu treba?...Ja mu teraz
hovorim, Ze nech prepiSe len tento papier a urobi slobodného z neho. Vies...Ale tak sa robilo, my sme
robili predtym tak...Predtym ten ony, L....Rok, aby sa platilo, vie§" a I. mu hovori ..."Pocuvaj, ja toho
debila nakopem do riti, vidi Ze tam je Zenaty Clovek a Ze ma deti do pi€i a urobi dvanast tisic tam plat,
tak ja neviem & mam na vSetko dozerat ja...No pozor, ale mdze, no neviem, banka ma daku paku na
zistenie €i je slobodny €i Zenaty, ako chce...Po€uvaj, tak ako normdlne ti, normalne mam z toho strach,
ak daco buchne tam, tak S. odreZzem hlavu, to mu ako, doslova mu to povedz, lebo to je bielko na
bielko, vies" (€.I. 15 227 zv.€.69). Sud spravne poukazal aj na listinné dbkazy k jednotlivym skutkom v
bode |, v bodoch 55, 56, 57 (¢.I. 8728D-87280, 3296-3302, 2275-2284), z&pisnicu o vykonani prehliadky
inych priestorov v kancelarii P. N. N., a.s., v V., S.V. l. XX/XXXX z ktorej vyplyva, Ze boli zaistené
tlagiva Socialnej poistovne, registracné listy a splnomocnenia bez vyplnenia udajov, iba s podpisom,
ako aj navrh zmluvy o stavebnom sporeni, bez vypisania udajov, iba s podpisom a roztrhané tlaciva
potvrdeni o prijme zamestnancov (&.I. 956-985 zv. €.4), ako aj zmluvu o obchodnom zastupeni medzi
P. N. N, a.s. a Y. |. ako obchodnym zastupcom - oblastnym veducim z 01.01.2005, z ktorej vyplyva
predmet €innosti, prava a povinnosti obZz. |. (¢.I. 12876-12801 zv.€. 56). Rovnako sud spravne poukazal
aj na prehlad o zamestnavateloch a zamestnancoch od Socialnej poistovne u zamestnavatela Z. N., u
ktorého boli k 01.06.2004 prihldseni aj zamestnanci V. H. a H. I., ktori ani v roku 2006 neboli odhlaseni
zo socialnej poistovne ako zamestnanci, napriek tomu, Ze zamestnavatel realne €innost’ nevykonaval
(€.1. 14634 zv. €. 66). K. G.-K. S., Z. XXX/XX, V., nie je evidovany v registri zamestnavatelov Socialne;j
poistovne. Zamestnavatel Z. I. - D., T. [. XXXX/XX, V., je v registri zamestnavatelov Socialnej poistovne
evidovany v obdobi od 20.05.2003 do 16.08.2004 a v obdobi od 01.01.2004 do 16.08.2004 je u neho
evidovany zamestnanec V. K., kde v3ak podfa vyjadenia byvalej manzeky A. H. nepracoval. L. P. u
zamestnavatefa Z. |. - D., T. |. XXXX/XX, V., nebol nikdy evidovany, ani v €ase skutku dria 11.06.2005,
ked tento zamestnavatel uz ani nebol evidovany v registri Socialnej poistovne (€.I. 14790 zv. €. 67). U
Y. H., ICO: XXX XXX XX boli formalne vedené ako zamestnanci Z. A. a F. E., ktoré tam v$ak pod!a ich
vyjadreni nikdy nepracovali.

Vzhladom na takto vykonané dbkazy v posudzovanej trestnej veci navrhol prokurator odvolanie
obzalovaného Y. |. zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani obZalovanych F.. H. Z., P. F., F. U., O. H. a Y. |. podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
v tejto suvislosti zistil, Ze odvolania tychto obzalovanych neboli podané dévodne.

Ziada sa pripomenut, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolaniach obzalovanych F.. H.
Z.,P. F,F U.aY.l vich nepritomnosti, pretoze obzalovani P. F. a Y. I. dorudili sudu pred verejnym
zasadnutim nimi podpisané podania, z ktorych bolo zistitefné ich ospravedinenie z neuc¢asti na tomto
verejnom zasadnuti a zaroven poziadali, aby sa vykonalo v ich nepritomnosti. Pokial ide o obzalované
F.. H. Z. a F. U, pred vykonanim verejného zasadnutia predlozili obhajcovia tychto obzalovanych
taktieZ nimi podpisané Ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia v ich nepritomnosti. K tejto situacii
sa vyjadril aj zastupca krajského prokuratora, ktory navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovanych, ktori poZiadali o jeho vykonanie v ich nepritomnosti, kedZe na to boli splnené procesné
podmienky. Na verejné zasadnutie sa ako jediny ustanovil obZalovany O. H., u ktorého chybne sud
prvého stupfia vyznacil na napadnutom rozsudku pravoplatnost’ a ako uz bolo uvedené, jeho obhajca
ako dbkaz pred verejnym zasadnutim predloZil bianko odvolanie tohto obZalovaného, z obsahu ktorého
bolo zistitelné, Ze obzalovany O. H. podal odvolanie riadne a vé&as.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
uz ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze v posudzovanej trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2018 uznesenim sp.zn. 3To/48/2017, ktorym podla §



321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. trestnu vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Po vrateni veci na sud prvého stupfa pévodne obzalovani teraz uz pravoplatne
odsudeniD.Il.,M.L,lLH, X.H,Z. G, F.. K. G., V. V,, J. Z. a H. K. zmenili svoj postoj k veci, svoju vinu v
zmysle obZaloby prokuratora priznali, t.j. urobili vyhlasenie o svojej vine, ktord okresny sud prijal a v ich
veci rozhodol rozsudkom zo diia 23.11.2018. Pokial proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V.
V., krajsky sud uznesenim zo dnia 20.03.2019 sp.zn. 3To/15/2019 jeho odvolanie postupom podla § 319
Tr. por. zamietol. Z uvedeného je tak zistiteIné, Ze nasledne potom okresny sud rozhodoval napadnutym
rozsudkom iba o obzalovanych F.. H. Z., P. F.,, F. U., O. H. a Y. I. a tiezZ obZalovanom F.. Y. W., ktorého
postupom podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil a v jeho pripade nadobudol napadnuty
rozsudok pravoplatnost dfiom 14.08.2019. Po konkrétnom vrateni veci krajskym sudom, vzhfadom na
vy$8ie uvedenu situaciu, okresny sud uznesenim z 23.11.2018 vylugil trestnu vec obZalovanych F.. H.
Z,P.F,F U, O.H., Y.l aF.Y.W. zo spolo¢ného konania na dalSie konanie, pric¢om takto vylu¢ena
vec bola vedena na okresnom sude pod sp.zn. 5Tk/1/2018. ReSpektujuc obsah uznesenia krajského
sudu sp.zn. 3To/48/2017 vykonal okresny sud vo veci opakovane hlavné pojednavanie, na ktorom dna
11.01.2019 vykonal vysluchy obzZalovanych, F. U., F.. Y. W., P. F., v procesnom postaveni svedkov M.
L., D. I, Z. U, F. M. avzmysle § 269 Tr. por. precital obsah niektorych listinnych dékazov, a to najma
zapisnic o vykonani domovych prehliadok a o vydani veci. Na hlavhom pojednavani 01.03.2019 vykonal
vysluchy obzalovanych O. H., Y. |. a v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dokazy. Diia
29.03.2019 dorucil obzalovany I. prvostupfiovému sudu podanie, ktorym bolo zistitelné, aké boli jeho
prijmy v inkriminovanom obdobi a tieZ potvrdenie o tom, Ze po isty €as vykonaval funkciu oblastného
riaditela P., a.s. po jeho prepusteni z vazby. Na hlavhom pojednavani 29.03.2019 dalej okresny sud
vykonal vysluchy svedkov J. Z., H. K., Z. G., reSpektujuc obsah ust. § 258 ods. 4 Tr. por. precital za
suhlasu procesnych stran vypovede obZalovanej F.. H. Z. a po vylu¢eni verejnosti z u€asti na hlavnom
pojednavani a prislusnom pouceni obhajcov obZalovanych oboznamil jednotlivé prikazy Okresného
sudu Banska Bystrica a v zmysle § 269 Tr. por. precital aj dalSie listinné dékazy. Na hlavhom pojednavani
24.05.2019 doplnil dokazovanie &itanim dalSich listinnych dékazov, za splnenia procesnych podmienok
§ 263 ods. 1 Tr. por. precital obsah 38 vypovedi svedkov, podrobne precital obsah prepisov zaznamov
telekomunikacnej prevadzky a taktiez obsah vypisov telefonickych hovorov. Na hlavhom pojednavani
27.05.2019 opéat podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital dalSich 20 vypovedi svedkov, v zmysle § 273 ods.
1 Tr. por. odmietol navrh obhajcu obZalovanej F. U. o pribratie znalca z odboru grafolégie do konania,
pri¢om na hlavhom pojednavani 29.05.2019 rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, pri€om na tomto
vyhlaseni rozsudku bol pritomny iba obhajca obZalovanej F.. H. Z. a samozrejme zastupca krajského
prokuratora.

Krajsky sud pritom povaZuje za potrebné okrem uz uvedeného zvyraznit’ aj obsah vykonanych dékazov
na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia, pokial' vo veci vyhlasil prvy rozsudok, ktory bol
nasledne krajskym sidom zruSeny.

Po podani obZaloby krajskym prokuratorom na sud prvého stupria vykonal tento v pévodnom zloZeni
senatu opakovane hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani 16.12.2011, ktoré bolo vykonané v
nepritomnosti obZalovanych I., H., F.. Z.,, F.. K. G,, F.. Y. W_, V. V., J. Z., H. K. a O. H., vykonal vysluchy
obzalovanych M. L., X. H.,P.F,F. U.aY.Il.

Na hlavnom pojednavani 29.02.2012, ktoré bolo vykonané iba v pritomnosti obzZalovanych Z. G., F.. K.
G, F.. Y. W., V. V., vykonal vysluchy tychto obZalovanych, priCom na navrh prokuratora precital obsah
vypovedi obZalovanych D. I., I. H., H. K. a S. L. (§ 263 ods. 3 Tr. por. - zomrel) a reSpektujuc obsah ust.
§ 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede viacerych svedkov - poSkodenych.

Na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v drfioch 19.04 az 20.04.2012, vykonal vysluch
obzalovaného O. H., svedkov I. E., . N, I. N, S..D. A, S.S.,,F. E.,K. E.,,Z. A, .U, A . H, L K, P.
K,A . G.aS.S.

Nasledne sa z dévodu dihodobej praceneschopnosti predsedu senatu vo veci dlh&i ¢as nekonalo a na
hlavhom pojednavani 16.04.2013, ktoré bolo vykonané v pritomnosti iba obZalovaného F., vykonal sud
vysluchy svedkov Z.Y., Z. K., F.N., S. J., priCom reSpektujuc obsah ust. § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané
vypovede viacerych svedkov.

Na hlavhom pojednavani 19.04.2013 bola z obZalovanych pritomna iba F. U., vykonal sud vysluchy
svedkov X. S.,E.K,,S. U.,Z.G,,V.H,,F. LY, Z U, S.N.aV. M., pricom boli podfa § 263 ods. 1 Tr.
por. &itané vypovede dalSich svedkov.

Na hlavnom pojednavani 17.05.2013, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZalovanych doslo
k osobnému vysluchu svedkov F. P. a F.. K. E..



Na hlavhom pojednavani 25.06.2013, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZalovanych,
vykonal sud vysluchy svedkov S. H., F. N., Z. N., K. |, K. E. a N. P..

Na hlavnom pojednavani 17.09.2013, ktoré bolo vykonané iba v pritomnosti obZalovanej L., vykonal sud
vysluchy svedkov Z. L., S. L., S. I, F.. KL H., Z. P, V. P, Y. I, pricom podla § 263 ods. 1 Tr. por. doslo
k Citaniu vypovedi dalSich svedkov z pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani 18.09.2013, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZalovanych,
vykonal sud vysluchy svedkov V. P, L. P., Z. V., . S., M. M., Z. A_, pricom podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli
precitané dalSie vypovede svedkov z pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani 29.10.2013, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZzalovanych
vykonal sud vysluchy svedkov S. S., F.. M. |, H. I, Z. N., X. G. a precital podla § 263 ods. 1 Tr. por.
dal8i obsah vypovedi svedkov z pripravného konania.

Na hlavnhom pojednavani 27.11.2013, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZzalovanych
vykonal sud vysluchy svedkov Y. H., S. S., S. I, KK K, . H,, H. I., Y. H., K. H., V. S. a podla § 263 ods.
1 Tr. por. pokracoval v &itani dalSich svedeckych vypovedi z pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani 28.01.2014, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych, vykonal
vysluchy svedkov K. O, P.G.,V. A, Z. H.,A. X, S.J.a0.Q.

Na hlavhom pojednavani 14.03.2014, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZzalovanych
vykonal vysluchy svedkov I. X., Z. H., podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital daldie svedecké vypovede z
pripravného konania, podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka H. D., reSpektujuc
obsah ust. § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah troch pisomnych znaleckych posudkov.

Na hlavhom pojednavani 06.05.2014, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vdetkych obZalovanych, sud
podla § 269 Tr. por. &ital viaceré listinné dékazy.

Na hlavhom pojednavani 13.06.2014, ktoré bolo vykonané iba v pritomnosti obZalovaného D. I., doslo k
zmene Vv zloZeni senatu, a to v osobe prisediaceho Z.. Z. I., nahradila prisediaca Y. Y.. V tejto suvislosti
sa ziada upozornit na to, Ze obhajca obZalovaného D. I. vyslovil nesuhlas so zmenou v zloZeni senatu
a poziadal o vykonanie dokazovania znova.

Na hlavhom pojednavani, ktoré bolo v dioch 22. az 23.09.2014, ktoré bolo vykonané v pritomnosti
obZalovanych I., H., F.. W. a F., krajsky prokurator predniesol obzZalobu (vzhfadom na vysloveny nesuhlas
na predchadzajucom hlavnom pojednavani). Sud nasledne vykonal vysluchy obZalovanych |., H., F.. W.
a F., z ktorych vypovedal len obZalovany F.. W., zvy8ni obZalovani vypovedat odmietli, a preto boli itané
ich vypovede z pripravného konania. Nasledne doplnil sud dokazovanie na tomto hlavhom pojednavani
vysluchmi svedkov I. N., S.. D. A,, F. E., K. E., Z. A, pricom podfla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€ital obsah
trinastich vypovedi svedkov z pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani 23.09.2014, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych, vykonal
vysluchy svedkov E. K., X. S.,,A.G.,Z2.Y,,S. U., Z. G,, S. H., F. U., Z. N. a reSpektujuc obsah ust. § 263
ods. 1 Tr. por. precital obsah 21 vypovedi svedkov z pripravného konania.

V désledku umrtia predsedu senatu 28.10.2014 bola tato trestna vec pridelena novému zakonnému
sudcovi, ato Z.. V. V. dfia 06.11.2014. V dbsledku tejto situacie sa na vyzvu predsedu senatu jednotlivé
opravnené strany pisomne vyslovili nasledovne. Krajsky prokurator vyslovil sihlas so zmenou v zloZeni
senatu a navrhol pokraovat v odro€enom hlavnhom pojednavani vysluchmi dalSich svedkov, ktori uz
boli vypocuti v predchadzajicom konani pred zmenou v zloZzeni senatu. Okrem obZalovanych H. a K.
ostatni obZalovani suhlasili so zmenou v zloZeni sendtu. Obhajcovia obZalovanych H. a K. teda vyslovili
nesuhlas so zmenou v zloZeni senatu ako to predpoklada obsah ust. § 277 ods. 5 posledna veta Tr. por.
Na hlavnom pojednavani 29.04.2015 zasadal senat v novom zlozeni, obhajca obZalovaného H.
zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni, pricom tento modifikoval navrhom na vysluchy dalSich
svedkov. Nasledne bez toho, aby krajsky prokurator znova predniesol obZalobu, sud vykonal vysluchy
obzalovanych H., |, H. a F.. W.. Dokazovanie potom doplnil vysluchom svedkyne H. H.. Na tomto
hlavhom pojednavani obhajca obzalovanej K. povodné stanovisko nezmenil, navrhol vSak vysluchy
konkrétnych svedkov na hlavnom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani 12.06.2015 obhajcovia obZalovanych H. a K. uz modifikovali svoje vyjadrenie
ohladom nesuhlasu so zmenou v zloZeni sendtu a v zastupeni obZalovanych taky suhlas vyslovili. V
ramci dokazovania potom do$lo k vysluchu svedkov Z. P., Y. I., Z. K, P. K. a X. S..

Na hlavhom pojednavani 20.07.2015, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZzalovanych
vykonal sud vysluchy svedkov Z. N., L. P, A. G.,, L. K., E. K. aN. P..

Na hlavnom pojednavani 14.09.2015, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti vSetkych obZalovanych bol
v ramci dokazovania vypocuty svedok I. O., priCom doSlo k precitaniu vypovedi obZalovanych Z. a Z. z
pripravného konania, ktoré v3ak boli &itané ako listinné dékazy za pouZitia ust. § 269 Tr. por.



Na hlavnhom pojednavani 23.10.2015, ktoré bolo vykonané za pritomnosti obZalovanych I., L. a V.,
vykonal sud vysluchy obZalovanych I. a L., dalej vysluch svedka D. H. a nasledne pristupil v rdmci
dokazovania sud k ¢&itaniu vypovedi svedkov na navrh krajského prokuratora, ato S. A.,, Z. A.,, V. S, Y.
X,LP,Z.G,S . H,V.Z,F A, V. 0. aD. O.. V tejto suvislosti sa Ziada upozornit na to, Ze obhajca
obZalovaného D. I. trval na osobnom vysluchu svedka V. O. s upozornenim, v ktorom ase bude k
dispozicii na Slovensku.

Na hlavnom pojednavani 04.12.2015, ktoré bolo vykonané iba v pritomnosti obZalovanych I. a L., doSlo
podla zapisnice o hlavnom pojednavani k &itaniu listinnych dokazov zo zvazkov 14 az 38 spisu, podla
obsahu zaznamenaného na CD tu doS$lo prokuratorom iba k vymenovaniu a nadiktovaniu konkrétnych
dbkazov prokuratorom, bez precitania ich obsahu (takto mu bolo i v dalSich pripadoch na hlavnom
pojednavani vykonanom nasledne). Na hlavhom pojednavani 18.12.2015, ktoré bolo vykonané za
pritomnosti obZalovanych I. a Z., vykonal sud osobny vysluch obzalovaného Z., svedka V. O. a podla
§ 269 Tr. por. boli ako listinné ddkazy preéitané Gasti znaleckych posudkov prokuratorom. Dalej sa
Ziada upozornit na to, Ze prilozeny prehlad dokazovania (¢.l. 18221) nezodpoveda obsahu zapisnice o
hlavhom pojednavani na ¢€.I. 18215 - 18218.

Na hlavhom pojednavani 15.01.2016, ktoré bolo vykonané za pritomnosti obZalovanych I., L., Z. G. a
F.. W., vykonal sud osobny vysluch obZalovanych Z. G. a F.. W. a v zmysle § 269 Tr. por. boli opat
prokuratorom citané listinné dokazy (len diktovanim ich konkrétneho nazvu do zépisnice o hlavhom
pojednavani). Naviac sud precital ako listinné dbkazy v zmysle § 269 Tr. por. aj Casti konkrétneho
pisomného znaleckého posudku. Na tomto hlavhom pojednavani doslo k precitaniu aj aktualnych
odpisov z registra trestov jednotlivych obZalovanych.

Na hlavnom pojednavani 18.03.2016 boli z obZalovanych pritomni |., L., F.. W. a V., boli opat podfa § 269
Citané jednotlivé listinné dokazy (ich vymenovanim do zapisnice o hlavnhom pojednavani bez precitania
ich obsahu).

Na hlavnom pojednavani 04.05.2016, na ktorom boli z obZalovanych pritomni I., L., H., F.. W. a V,,
vykonal sud osobny vysluch obZalovaného V., v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah aktualnych odpisov
z registra trestov, dalej do$lo k prednesu zavere€nych reci obhajcov a pritomnych obZalovanych.
Okresny sud v odbdvodneni teraz odvolaniami napadnutého rozsudku, v sulade s pozZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z
tohto oddvodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia (pokial
ide o uloZené tresty obZalovanym, nad ramec dbvodov prvostupfiového rozsudku, tieto rozdielne
zdbvodnil krajsky sud niZsie v tomto rozhodnuti).

Svoje rozhodnutie, pokial ide o vinu obZalovanych, zdévodnil sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
s poukazom na obsah jednotlivych dO6kazov, ktoré boli vykonané v ramci hlavného pojednavania a
podrobne su tieto dékazy vo vztahu k obZalovanej F.. H. Z. konStatované na stranach 120 az 132
odévodnenia napadnutého rozsudku, vo vztahu k obzalovanému P. F. na stranach 132 az 133, vo
vztahu k obZalovanej F. U. na stranach 133 az 137, vo vztahu k obZalovanému O. H. na stranach
137 az 140 a vo vztahu k obzalovanému Y. I. na stranach 140 az 145 oddvodnenia napadnutého
rozsudku. S takouto argumentaciou sudu prvého stupna, pokial ide o zavinenie vSetkych obzalovanych
sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil, nezistil totiz vo veci ani jednu konkrétnu skuto¢nost, ktora
by vypovede konkrétne uvedenych svedkov akymkolvek sposobom spochybriovala. Ich obhajobu v
tejto suvislosti preto povazoval krajsky sud za vyrazne Ucelovu v snahe dosiahnut svoju beztrestnost
a teda v kone¢nom désledku to, aby boli vo veci spod obZaloby oslobodeni. Z naznadenych dévodov
preto nepovazoval odvolania vSetkych obZalovanych za podané dévodne. Ziada sa pritom poukézat
vo vztahu k obZalovanej F.. H. Z. najma na vypovede svedkov L. P, V. O, F. H., Y. O., S. N,, Z. P,
L. K. a D. K.. Tato obzalovana bola ¢asto v telefonickom kontakte aj s uz pravoplatne odsudenym D.
I. a v neposlednom rade v jej neprospech posluzili aj prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky.
Pokial ide o obZalovanu F. U. a najma jej namietku vo vztahu k tomu, Ze v konani pred sudom nebola
vypocuta svedkyha F. A., tejto problematike sa podrobne v pisomnom vyjadreni venoval prokurator
vo svojom vyjadreni k jej odvolaniu, toto vyjadrenie je uvedené vy$Sie v tomto rozhodnuti a bolo by
nadbytocné tato argumentaciu na tomto mieste znovu opakovat. Na hlavhom pojednavani pred sidom
prvého stupria dfia 01.03.2019 bola tato obZalovana s vypovedou tejto svedkyne na ¢€.l. 10987 az 10989
podrobne oboznamena a k tejto vypovedi sa aj sama vyjadrila. Aj jej odvolacia namietka ohladom
spbsobilosti listiny byt dékaznym prostriedkom, pokial ide o odpis ¢&i fotokdpiu tejto listiny, neobstala.
V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na obsah ust. § 119 ods. 2 Tr. por. Pokial ide o odvolania
obzalovanych O. H. a Y. |., krajsky sud zvyrazfuje obsah vypovedi svedkovH.I.,L.P.,Y.H.,V.S.aA. H.,



pricom vyznamnym dékazom su aj prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky, uskuto€nenej medzi
tymito obZalovanymi s mesiacom november a december 2005. Je sice pravdou, Ze su z neskorSieho
obdobia, no i z obsahu bola nepochybne zistitelna skutoénost, akym sp6sobom dochadzalo k overovaniu
zamestnania jednotlivych oséb, Uprava osobnych pomerov tychto os6b, snaha uzavriet ¢o mozno
najvacsi pocet zmllv, a to aj za pouzitia nepravdivych dokladov o zamestnani, o vy3ke prijmu, ¢&i o
osobnom stave. Aj v tejto suvislosti krajsky sud v dalSich podrobnostiach odkazuje na obsah pisomného
vyjadrenia prokuratora k ich odvolaniu a jeho argumentaciu si krajsky sud v tomto smere v plnom rozsahu
osvojil. Pokial'ide o obzalovaného P. F., tento v pripravnom konani nepoprel priatelsky vztah pravoplatne
odsudenym D. |, pravidelne sa stretavali v bare ,,P.", pri€om doznal i to, Ze vyhovel Ziadosti I., aby mu
svojou firemnou peciatkou potvrdil tlagivo, tykajice sa ru€enia, v suvislosti s tverom. Poznal pritom aj
dalSich uz pravoplatne odsudenych, ato I. H., Z. G. a O. H., s nim v3ak do bliZzSieho kontaktu nepriSiel.
Pokial v odvolani tento obzalovany argumentoval, Ze poskytnuty Gver splatil v roku 2011 a trestnopravna
ochrana ma nastupit tam, kde uz nepostauje ochrana inymi odvetviami prava, tdto argumentacia z
pohladu krajského sudu neobstéla, pricom v tejto suvislosti v podrobnostiach, pokial ide o neskoré
splatenie Gveru, odkazuje na obsah svojho zruSujuceho uznesenia zo dina 14.03.2018. Tento obZalovany
v Ziadosti o tver pouzil nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela (K., s.r.o. S.), pretoZe o uver poZziadal
09.03.2005, no v konkrétnej firme bol zamestnany do 31.01.2005. Aj v jeho pripade zohrali vyznamnu
dbkaznu ulohu prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky, najma s uz pravoplatne odsidenym D.
I. a tieZz obsah zaistenych veci z vykonanej domovej prehliadky v jeho byte.

Na druhej strane v dosledku odvolani vSetkych obZalovanych krajsky sud désledne preskumal druhy a
vymeru trestov, ktoré boli jednotlivym obZalovanym uloZzené napadnutym rozsudkom. V tejto suvislosti
konstatuje Ciastoéné pochybenie sudu prvého stupria, ktory vymeru uloZenych trestov obZalovanym
vyrazne struéne zdbévodnil iba na poslednej strane napadnutého rozsudku s tym, Ze také tresty znizil pod
dolnd hranicu, a to aj za pouZitia €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, zvyraziujuc dihy
&as trvania sudneho konania. Ziada sa pritom z pohladu krajského stdu zvyraznit to, Ze obZalovanym
ulozZil rovnaky druh a vymeru trestu ako vo svojom pévodnom rozsudku sp.zn. 6T/154/2010 zo dna
09.05.2016 s vynimkou obZalovaného F., v ktorého pripade znizil pdvodne uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a ur€enim sku3obnej doby na jeden rok na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s uréenim lehoty podmiene&ného odsudenia na jeden rok. V jeho
pripade totiz rozdielne po pravnej stranke kvalifikoval jeho konanie v zmysle § 250a ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005. V tejto suvislosti krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Zze z hfadiska prava na
spravodlivy proces v zmysle § 6 ods. 1 Dohovoru povaZovat za pripad, pri ktorom méze sud neumernu
dizku konania zohladnit pri vymere trestu a tak poskytnut dotknutej osobe spravodlivé zadostuginenie.
V tejto suvislosti sa Ziada konstatovat, Zze Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu povazuje za
neumerné dlhé konanie uz konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Extrémne diha doba trestného
stihania obzalovanych (v posudzovanom pripade najméd v konani pred sudom), vazne porusuje ich
pravo na spravodlivy sudny proces, ktory vodi nim $tat vedie. Podla obsahu &lanku 152 ods. 4 Ustavy
SR vyklad a uplatfiovanie ustavnych zékonov, zékonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou. Podla &l. 154¢ ods. 1 Ustavy, medzinarodné zmluvy
o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd. Nikoho nemozno stihat’ bez zakonného dévodu, €o vyplyva z obsahu &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla neho ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach a zavazkoch alebo o akomkolvek tresthom &ine, z
ktorého je obvineny. Ani fakticka zlozitost tohto trestného konania, po&etnost obZalovanych a stihanych
skutkov neméze ospravedinit’ taky stav, ked sa vo veci zatial nepravoplatne rozhodne po uplynuti
vySSie konstatovanej doby, pretoZe obzalovani su dlhodobo vystaveni pravnej neistote, ktora negativne
ovplyvriuje ich Zivot. Naviac krajsky sud poukazuje aj na obsah &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla obsahu ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v&etkym vykonanym dékazom. Eurépsky sud pre fudské
prava v jednom zo svojich rozhodnuti (H.) formuloval niekolko zakladnych principov interpretacie €l.
13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach v spojeni s pravom na prejednanie veci v primeranej
lehote, z ktorych najddlezitejsi je ten, podla ktorého prostriedky, ktoré maju byt vo vnatrostatnom prave
k dispozicii, musia byt spdsobilé bud zamedzit' vzniku alebo pokraovaniu tvrdeného porusenia, alebo
poskytnut’ osobe za kazdé uz nagaté poruSenie vhodnu napravu. Eurépsky sud pre fudské prava



tak dava v zasade Statom na vyber, i zvolia preventivne prostriedky napravy alebo kompenzaéné
prostriedky napravy porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia sudom prvého stupfia uplynuli Styri roky, pricom s
vynimkou obZalovaného F. zvySnym obZalovanym ulozil rovnaké tresty ako v tomto pévodnom rozsudku
zo diia 09.05.2016, poukazujic na vy$sie uvedenl argumentaciu ohfadom neprimeranej dizky konania,
rozhodol vo veci krajsky sud rozsudkom tak, Ze obZalovanym F.. H. Z., F. U,, Y. I. a O. H. tresty
odniatia slobody primerane zniZil, priCom v pripade obZalovaného P. F. zniZenie trestu odhatia slobody
z povodne uloZzeného na trest vo vymere Styroch mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
jeden rok naopak povazoval za primerany a v takom pripade bol postup okresného sudu v jeho pripade
zodpovedajuci aj konstatovanej neprimeranej dizke konania. Urgil im v tejto stvislosti aj primerane
znizené dizky lehoty podmiene&ného odstdenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obsah
tohto zakonného ustanovenia krajsky sud v ramci Uvah nielen o druhu, ale najma o vymere trestu
vSetkym obZalovanym primerane re$pektoval a v tejto suvislosti tieZ preto povazoval nim uloZené tresty
za primerané aj vSetkym dalSim okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona pri tychto ivahach povinny
prihliadnut. Rovnako tak postupoval aj v pripade obzalovanej F.. H. Z., pokial jej znizil vymeru uloZeného
trestu zakazu €innosti na dva roky. Takym spdsobom prakticky krajsky sud odvolaniam obZalovanych
Ciasto€ne vyhovel, aj ked ako uz bolo uvedené z inych dévodov, nez ktorymi argumentovali v pisomnych
dévodoch ich odvolani. Pokial ide o obZalovaného P. F., jeho odvolanie zamietol, pretoZe povaZoval jemu
uloZeny trest napadnutym rozsudkom okresného sudu vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym
odkladom a uréenim skudobnej doby na jeden rok za zodpovedajuci stavu veci a zakonu.

Z vysSie naznacenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolaniach obzalovanych F..H. Z.,P.F., F. U., O.
H. (u ktorého okresny sud chybne vyznagil uz pravoplatnost' na napadnutom rozsudku) a Y. |. rozsudkom
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



