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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
zalobkyne: H. Z., X.. X X.XXXX, L. E. F. XXX, G., zastupenej advokatkou JUDr. Hanou Luceni¢ovou,
Zlatohorska 6, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1,
Bratislava, ICO: 00603481, o vydanie odplaty za vecné bremeno, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 276,38 EUR a Urok z ome$kania vo vyske 5,05% ro&ne zo
sumy276,38 EUR od 26.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sidu dna 13.6.2018, doplnenou dfia 20.8.2018, domahala od
Zalovaného zaplatenia 276,38 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 26.5.2018
do zaplatenia, z titulu odplaty za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z.

2. Podanu Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych
na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor na liste viastnictva & XXXX, kat. uzemie Z., ako
parcely C.. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XX,C. XXX/
XX v celkovej vymere 3.316 m?. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla na zaklade
osvedCenia o dediCstve €. G. XXX/XX, G.. XX/XX zo dna 18.10.1996, pravoplatného dria 4.11.1996 po
nebohej H. Z. K.. P. X.. X X XXXX, B. G. X X.XXXX, ako nehnutelnost v kat. Uzemi Z., vliozka ¢. XXX,
parcela & XXXX, rola vo vymere 3.403 m?. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp.zn. 8C 385/97
zo dnia 17.4.2001 v spojeni s opravnym uznesenim zo diha 19.11.2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 9Co 76/02, 9Co 77/02 zo dha 4.12.2002, pravoplatnym dnia 30.4.2003, urcil, Ze
Zalobkyha je vo svojom podiely vlastnikom nehnutefnosti zapisanej vo vlozke &. XXX, parcela €. XXXX,
rofa vo vymere 3.403 m?, kat. Uzemie Z., v katastri nehnutelnosti zapisana ako €asti parciel &. XXX/
XX, XXX, XXX/XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/XX na LV &.
X, parcela €. XXX/XX, XXX/XX na LV €. XXXX, parcela €. XXX/XX, XXX/X na LV €. XXX a parcela ¢.
608 na LV &. XXX. Na zaklade geometrického planu &. XX/XXX2 zo dna 28.9.2012, overeného pod ¢&.
XXXXIXXXX doslo k zapisu nehnutefnosti na LV operatu "C" €. XXXX ako parcely &. XXX/X, XXX/X,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXXX,
XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XX C. XXX/XX v celkovej vymere 3.316
m?. Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov, ktoré na neho presli na zaklade zakona &.
138/1991 Z.z. o majetku obci na ktorych su vybudované stavby - komunikacie, verejna zelen a iné
stavby sluZiace vSetkym obyvatelom, ktoré boli vybudované v ramci celého sidliska Lamac. Jedna sa o
pozemky zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie Z., pozemky p.€. XXX/XX vo vymere 410 m?, p.&. XXX/



XX vo vymere 102 m?, p.C. XXX/X vo vymere 195 m?, p.€. XXX/X vo vymere 135 m?, p.&. XXX/X vo
vymere 283 m?, p.C. XXX/X vo vymere 199 m?, p.€. XXX/X vo vymere 240 m?, p.€. XXX/X vo vymere
76 m?, p.C. XXX/X vo vymere 100 m?, p.C. XXX/X vo vymere 106 m?, p.¢. XXX/XX vo vymere 238
m?, p.C. XXX/XXX vo vymere 85 m?, p.C. XXX/XXX vo vymere 147 m?, p.C. XXX/XXX vo vymere 184
m?, p.C. XXX/XXX vo vymere 136 m?, p.&. XXX/XX vo vymere 51 m?, v celkovej vymere 2.687 m?.
Medzi Zalobkyriou a Zalovanym neexistuje Ziadna pravna skutonost, ktora by Zalovaného opraviiovala
k uzivaniu danych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne, naopak Zalovany ich dlhodobo uziva a je si
vedomi Ze nie je ich vlastnikom. Zalobkyria listom zo diia 4.5.2018 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
odplaty za vecné bremeno za uzivanie predmetnych pozemkov v sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z
v celkovej vySke 19.900,- EUR za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017, priCom spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne 2/144-in predstavuje 276,38 EUR. V zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo Zalovanému
od 1.7.2009 ako vlastnikovi stavby a zelene na uzZivanie pozemkov v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych
pozemkov a Zalobkyni vznikol narok na to, aby jej Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny
pozemok v jeho vlastnictve. Ak sa tak nestane, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbou sa podla uvedeného zakona malo vykonat v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330//1991 Z.z. Zakon €. 66/2009 Z.z. vSak ziadnym spdsobom
neupravuje stav do doby, nez bude vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok resp. nez sa
usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbou v konani o pozemkovych uUpravach. Zo
zékona €. 66/2009 Z.z. tieZ nevyplyva, Ze zakonom vzniknuté pravo zodpovedajlce vecnému bremenu
vznika bezodplatne a preto je potrebné vychadzat zo vSeobecnej upravy a vSeobecnej hodnoty vecného
bremena, ktora je v tomto pripade stanovena znalcom. Zriadenie vecného bremena k pozemkom
je nutenym obmedzenim vlastnickeho prava a takéto obmedzenie nemdze byt bezodplatné ako to
vyplyva z &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Narok Zalobkyne nie uplatneny po prvy raz, na Okresnom sude
Bratislava | uz boli vedené koncia o vydanie bezdévodného obohatenia v danej veci za iné obdobia, ktoré
sU uz pravoplatne skonéené sp.zn. 11C/10/2004, 16C/224/2008, 26C/3192/2009 a prebiehaju sp.zn.
4C/109/2011, 23C/82/2016 za iné Casové obdobie.

3. Na preukazanie Zalobného naroku Zalobkyna navrhla dokazovanie listom vilastnictva €. 2805 kat.
Uzemie Lamag, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 8C 385/97, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 9Co 76/02, 9Co 77/02, geometrickym planom ¢&. 69/2012, znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 16C 126/2013, listom Spravy katastra
Bratislava €. K3-221/12, SK-1079/12 z 1.3.2012, listami Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor
€. K1-25150/2014 2 22.10.2014 a &. K1- 26025/16 zo 14.,3.2017, katastralnou mapou, vyzvou zalobkyne
zo dfia 4.5.2018.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru¢enom sudu dia 13.11.2018 zo uviedol, Ze pozemky
tvoriace predmet tohto konania su sucastou sidliska "Lamacd- Podhaj" postaveného v 80- tych rokoch
minulého storodia. Vlastnikom va¢sina pozemkov na tomto sidlisku je Zalovany, ktory ich nadobudol v
suvislosti s decentralizaciou Statnej spravy. Pozemky vo vlastnictve Zalobkyne (pred decentralizaciou
zo strany Statu nedoslo k ich riadnemu majetkopravnemu usporiadaniu) Zalovany uziva na zaklade
zakonného vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z.z. pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy38ie uzemné celky. Potvrdil, Ze medzi stranami nedo$lo k dohode na
z&klade ktorej by Zalovanej dobrovofne platil Aiou poZzadovanu nahradu za zriadené vecné bremeno
a preto sa medzi nimi vedu viaceré sudne spory. V priebehu tychto konani doSlo medzi stranami k
ustaleniu viacerych spornych tvrdeni, a to v otdzke vymery pozemkov na ktoré Zalobkyna uplatfiuje
zaplatenie odmeny na 2.687 m?, aj v otdzke vysky odplaty uplatiiovanej Zalobkyriou v konani sp.zn.
16C/126/2013. Preto ani v tomto konani nerozporuje rozsah vymery pozemkov na ktoré Zalobkyria
uplatiuje zaplatenie odmeny 2.687 m?, ani predloZzeny znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny
znaleckou organizaciou FINDEX s.r.0. na zéklade ktorého Zalobkyfa uplatfiuje vySku odplaty za vecné
bremeno za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017. Namieta len to, Ze
v doteraj$ich konaniach si vlastnici zapisani na LV &. XXXX kat. izemie Z.C. svoj narok na zaplatenie
odplaty za vecné bremeno za iné ¢asové obdobie vzdy jednou Zalobou a za obdobie od 1.7.2015 do
30.6.2017 si tento ndrok uplatiiuju samostatnymi Zalobami, preto Ziadal o spojeni tychto konani.

5. Zalobkyna v replike dorugenej sidu dia 26.11.2018 uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
jej narok nespochybnil ¢o do dévodu ani vysky, len Ziadal spojenie veci o narokoch vSetkych vlastnikov



zapisanych na LV &. XXXX kat. uzemie Z. na spolo€né konanie. Ona s tymto navrhom nesuhlasila,
pretoZe kazdy so Zalobcov ma ustavné pravo na svojho zakonného sudcu.

6. Zalovany v duplike doruéenej sidu diia 21.1.2019 namietal, Ze rozdelenim veci na samostatné
konania dochadza k umelému navySovaniu trov pravneho zastupenia. Nerozporoval, Ze doteraz so
Zalobkyfiou, ani s jej ostatnymi spoluvlastnikmi mimosudne nerokoval. Bol toho nazoru, Ze rozdelenie
veci pri uplatfiovani naroku kazdym zo spoluvlastnikov samostatne je nehospodarne a neprimerane
zatazuje strany sporu. Trval na spojeni veci sp.zn. 19C 35/2018, 19C 34/2018, 6C 24/2018, 6C 23/2018,
22C 35/2018, 12C 17/2018, 17C 17/2018, 17C 18/2018, 21C 35/2018, 12C 16/2018, 23C 18/2018, 6C
26/20018, 23C 15/2018, 23C 17/2018 na spolo¢né konanie.

7. Sud uznesenim ¢.k. 12C/17/2018 - 227 zo dha 12.7.2019, pravoplatnym dna 16.8.2018, navrh
Zalovaného na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci vedenych pod sp. zn. 12C/17/2018,
19C/35/2018, 6C/24/2018, 6C/23/2018, 22C/35/2018, 12C/17/2018, 17C/17/2018, 17C/18/2018 a
21C/35/2018 zamietol.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. V danom pripade sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie na navrh Zalobkyne, predneseného
na pojednavani dfia 23.9.2020 potom, ako zalovany na tomto pojednavani narok uplatneny Zalobkyfou
uznal ¢o do dévodu a vysky.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci a Uspesnej
Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia mozno podat
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie.



