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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 proti Zzalovanému: S. Y.,
T. XX XX XXXX, U. H. 8. XX, XXX XX S., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.977,03 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.977,03 Eur spolu s irokom z ome$kania
9 % p.a. zo sumy 1.977,03 Eur od 20.06.2014 az do zaplatenia, zmluvnym urokom 24 % p.a. zo sumy
1.977,03 Eur od 20.06.2014 az do 19.01.2015, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dila 04.12.2018 Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu
proti Zalovanému, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.977,03 Eur s prislusenstvom,
urokom z omeSkania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1.977,03 Eur od 20.06.2014 az do zaplatenia,
zmluvnych urokov 24 % p. a. zo sumy 1.977,03 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.03.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spoloénostou Postova banka, a. s. v pravhom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni
diZznika uzavretd Zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), su€astou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,Zmluva®).
Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky, a. s. Uver, a to vo vyske
2.000,- Eur. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo
vyske podla zmluvy o Uvere. Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. Na zéklade omeskania
Zalovaného s plnenim uveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval vyhlasil Gver za pred€asne splatny. Pohladavka
bola postupena Zmluvou postipeni pohladavok bol zo dfia 05.06.2014 bola pohladavka postupena
postupcom Postova banka a. s. na postupnika BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED (v prilohe zmluvy
o postupeni €islo pohladavky 1455). Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.06.2014 uzavretou
medzi postupcom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a postupnikom PRO CIVITAS s. r. 0. bola
postupena pohladavka na postupnika. Aktualnym veritelom je Zalobca. Pohladavka voéi zalovanému
bola uplatnena na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
IKC04120038. Dna 30.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o poverenie bola
pravoplatne zamietnuta. Podla Zalobcu analogicky potom zastavenie konania v exeku€nom konani pre



zamietnutie, umoZzniuje veritelovi v ramci prava na sudnu ochranu uplatnit pohlfadavku, kedZe Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku dava moznost len Zalovanému, aby ho inicioval. Zalobca odkéazal
na rozhodnutie véeobecnych sudov, ktoré takto rozhodli v rdmci svojej rozhodovacej praxe. Zalobca si
uplatnil zaroven uroky z omeskania a zmluvny urok odo dria nadobudnutia pohladavky od pévodného
veritela t. j. 20.06.2014. Zalobca predlozil sidu Zmluvy o postipeni pohladavok, Zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, Vyzvu na Uhradu diZznej sumy
s doru€enkou, aktualny stav uveru, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IKC041200038, Vyzvu na uhradu
diZznej sumy s podacim harkom, osvedcéenie od DPH.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz. sp. zn. 26Up/1174/2018 zo dna
04.03.2019. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorudil
sudu navrh na pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu Luenec ako vecne a
miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14 zak. &. 160/2015 Z.
z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakofko Zalobca v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zak. ¢.
307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zakonnom stanovenej lehote
navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Tunajsi sud vydal dha 04.11.2019 uznesenie &. k. 7Csp/71/2019-53 - vyzva na vyjadrenie sa
Zalovaného k Zalobe, ktoru sa Zalovanému nepodarilo dorucit na adresu trvalého pobytu, zasielka sa
vratila s poznamkou adresat neznamy. Sudu sa nepodarilo zistit' ind adresu, preto zverejnil na Uradnej
tabuli Oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli diia 09.01.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca predlozil sudu pisomné dbkazné prostriedky preukazujuci
existenciu vyzvy Zalovaného spolu s dékazom preukazujucim podanie zasielky na postu, v ktorej bol
Zalovany upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podlfa § 565 OZ, predtym
nez bol vyzvany k splateniu celého dlhu (podfa § 53 ods. 9 OZ), Zalobca predloZil sudu opatovne len
fotoképiu - Vyzva na splatenie uveru s prislusenstvom z 02.11.2010 s doru€enkou zo dha 02.12.2010,
t. j. predlozil opatovne dokument, ktorym Zalovanému oznamil o predéasné zosplatnenie.

6. Sud nariadil diia 23.09.2020 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a Zalovany, ktorého predvolanie sa sudu vratilo z adresy trvalého pobytu ako
nedoru€ené s poznamkou adresat neznamy dria 03.09.2020. Sud s poukazom na § 180 CSP prejednal
vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

7. Sud z predloZenych pisomnych dbékazov zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Pravny
predchodca Zalobcu Po$tova banka, a. s., Prievozska ul. 2/B, Bratislava, ICO: 31 340 890 dna
16.09.2016 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pdzi¢ka, ktorou PoStova banka, a. s.
poskytla Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur. Pocet splatok bol uvedeny vo vySke 70, celkova vySka
nakladov, ktoru mal Zalovany zaplatit bola vo vyske 1.759,05 Eur. Datum splatnosti mesacnej splatky
bol k 19. dfiu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol stanoveny na 19.01.2015. Priemernd RPMN na
trhu bola uvedena vo vyske 17,91 %, RPMN banky 28,81 % a urokova sadzba 24 %. VySka mesacnej
splatky bola v sume 60,27 Eur.

8. Zalovany sa dostal do omeskania difa 19.05.2010 ako sud zistil z Aktualneho stavu uveru. Zalobca
Vyzvou na splatenie Uveru s prisl. zo dfia 02.11.2010 zosplatnil aver vo vyske 2.663,55 Eur, kde dizna
istina predstavuje sumu 1.977,03 Eur, urok 648,34 Eur, poplatky za upomienky 38,18 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného, aby zaplatil uvedenu sumu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na splatenie
Uveru s prisl. sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena dria 02.12.2010 (vid' fotokdpia doruenky). Postupca
PosStova banka a. s. postupil na postupnika BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED dna 05.06.2014
pohladavku voci Zalovanému. Zmluvou o postupeni pohladavok 02/2014 zo drfia 20.06.2014 postupca
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED postupil pohladavku na postupnika PRO CIVITAS s. r. o..
Spolognost PRO CIVITAS s. r. 0. sa zlucila so Zalobcom ako sud zistil z vypisu z Obchodného registra
na stranke www.orsr.sk.



9. Z pisomného dokumentu PredZalobnd vyzva zo dnha 26.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vo vy$ke 8.171,08 Eur, do 3 dni. Podla podacieho harku bola vyzva podana
na poste dna 27.11.2018.

10. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (u¢inny k 05.03.2009 t. j. ku dfiu uzavretiu
Zmluvy) (dalej aj ,OBZ"): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 OBZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

12. Podla § 503 ods. 1 OBZ: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 39 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"): Neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinny k 02.11.2010 (t. j. ku dfiu pravnym predchodcom vykonanému
mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy): Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 565 OZ ucinny k 02.11.2010 (t. j. ku diiu pravnym predchodcom vykonanému mimoriadnemu
zosplatneniu zmluvy): Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika do 31.01.2013: Vy8ka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ucinny po 31.01.2013: Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,



vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

20. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inny k 05.03.2009
(dalej len ,ZSU): Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitel[skym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 4 ods.1, 2 ZSU ucinny k 05.03.2009: (1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Z vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud za
preukdzané, ze samotna Zmluva o uvere dostupna pdzi¢ka zo dia 05.03.2009 je zmluvou o Uvere v
zmysle § 497 OBZ, zéroven sa v3ak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku, nakolko
pravny predchodca Zalobcu je osobou, ktora pri plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej €innosti ako banka - podnikatelsky subjekt a Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Jedna sa o zmluvu, tzv.

adhéznu (Standardnu) vopred pripravenu Zalobcom ako dodavatefom bez mozZnosti Zalovaného ako



spotrebitela ovplyvnit jeho obsah, €o vyplyva z formy uverovej zmluvy predtlateného formularu, kde sa
len dopinaju Udaje. Zaroven sa jedna v zmysle § 2 pism. a), b) ZSU o spotrebitelsky Gver a zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora v zmysle § 4 ods. 1, 2 ZSU obsahuje stanovené nalezitosti. V ramci
dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000
Eur, kde bol stanoveny datum koneénej splatnosti 19.01.2015. Zalobca vyuZil pravo podla § 565 OZ,
kedZe Zalovany bol v omeskani so splatenim viacerych splatok, priCom prva omeSkana splatka bola so
splatnostou 19.05.2010. Zalobca vSak napriek vyzve sidu nepreukézal, Ze pravny predchodca Zalobcu
v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru podla § 565 OZ upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia institutu pred€asného zosplatnenia Uveru a Uver napriek tomu zosplatnil. Sud na zaklade
uvedeného preto dospel k zaveru, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru zo dfia 02.11.2010 je neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 OZ, pretoZe odporuje zakonu a pévodné podmienky splatnosti Zmluvy o
Uvere su nadalej platné.

23. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dra 04.12.2018, t. j. v Case, ked eSte nenadobudol u&innost
§ 54a OZ, sud posudzoval narok v rozsahu, ktorom si ho Zalobca uplatnil ako keby k mimoriadnemu
zosplatneniu nedoslo. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému pohladavku vo vyske 1.977,03 Eur, pricom
diZzné pohladavky od 19.05.2010 do splatnosti Uveru 19.01.2015 presahuju poZzadovanu Ciastku (t. j.
celkovo 60,27 Eur x 57 mesiacov = 3.435,39 Eur - 0,04 zaplatenej ¢asti = 3.435,35 Eur), sud v sulade s
§ 497 OBZ a nasledovne zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky. KedZe Zalovany ako diZnik
je povinny vratit Zalobcovi podfa § 502 a § 503 OBZ aj splatné dojednané uroky, sud priznal k datumu
uplatnenia uroku od 20.06.2014 arok 24 % p. a. zo sumy 1.977,03 Eur, pretoZe od 19.05.2010 do
20.06.2014 by bol Zalovany v omeskani s 50 splatkami, ¢o by Cinilo dlZnd sumu 3.013,50 Eur, t. j. sumu
vySSiu nez uplatnena pohfadavka. V sulade s dojednanim zmluvy, sid obmedzil narok zalobcu na urok
24 % p. a. zo sumy 1.977,03 Eur do konec¢nej splatnosti uveru t. j. do 19.01.2015. Podla § 517 ods. 2
OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inny pred 31.01.2013 podla § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inny po 31.01.2013 ma Zalobca aj narok na urok z omeskania
vo vySke 9 % p. a. zistiny 1.977,03 Eur od 20.06.2014 aZ do zaplatenia (nakolko osem percentualnych
bodov + 1% ECB = 9% a Zalovany s uvedenou sumou bol v omeskani k uvedenému datumu).

24. Sud vo zvysku Zalobu zamietol, ked Zalobcovi nepriznal narok na zmluvny aroky 24 % p.
a. aj po 19.01.2015 t. j. po konecnej splatnosti Uveru, nakolko po tejto dobe uz v sulade s § 503 OBZ
nema na ne narok, kedZe len ku diu splatnosti tveru mohol mat legitimne o€akdvania na uplatfiovanie
urokovej sadzby 24 % p. a..

25. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

28. Sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP o trovach konania tak, Ze Zalobcovi ako UspesSnej strane
sporu pokial ide o priznanu istinu, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany
povinny nahradit v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia o vy3ke trov konania
vydaného v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



