Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/160/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201045

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5624201045.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi€ov: matky; D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, G. H. A., zastipenej pravnym zastupcom JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou, so sidlom
Garbiarska 2583, Liptovsky Mikula$ a otca; A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/X, H. A. - 1.,
o navrhu matky na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, v Stadiu konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 20P/31/2024-135 zo dna 31.05.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v predsSkolskom a
Skolskom zariadeni, pripadne v mieste bydliska matky a po ukonc€eni realizacie styku ich odovzda matke
v mieste jej bydliska. Zaroven otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyZivhym
vo vySke 70,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vy3ke 60,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky maloletych deti.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 a 2, § 366, § 367 ods. 1 CMP v spojeni s ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1a2CSP aCl. 5
Zakona o rodine ked konstatoval, Ze v konani boli osvedéené podmienky a zaroveh splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 11.03.2022, sp. zn. 1P/117/2021 boli o.i. maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 25.10.2022, sp. zn. 1P/115/2022 bola matke
uloZena vyZivovacia povinnost na maloletého A. vo vySke 80,- Eur mesacne a na maloletd C. vo
vySke 50,- Eur mesalne. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 31.05.2023, sp. zn.
20P/95/2022 bol upraveny styk matky s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od
15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 17:00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod.. Zo skuto€nosti osved&enych, ako i uz v konani
preukazanych vyplyvalo, Ze spravanie a spdsob vychovy otca (reagujuc zvySenym hlasom a krikom
smerom k maloletym detom, pouZzivanim fyzickych trestov) mézZe negativne vplyvat na vyvoj maloletych
deti. Za osved¢ené okresny sud povazoval, Ze malolety A. méa problémy s u€enim a sustredenim bez
toho, aby to sam vedel ovplyvnit. Tento problém je potrebné akutne riesit. Napriek tomu v pripade
nezvladania domacej pripravy otec postavi maloletého do kuta, da mu po hlave, alebo ked sa malolety



venuje domacim uloham, otec sa venuje inym ¢innostiam v domacnosti, prifom domaca priprava na
vyucovanie v pripade maloletého A. vyZaduje vzhfadom na problémy s u&enim plna pritomnost rodica.
Hoci otec poprel, Ze by sa s maloletym ucil vecer, uviedol, Ze domace ulohy robia vzdy, ked pridu zo
Skoly, stala sa situacia, Ze otec ukoncil video hovor s matkou a detmi dovodiac, Ze sa idu este udit,
pricom bola neskora hodina veCer. Zo Spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, K. L. XXX/XX, H.
A. zo diia 15.05.2024, ktoru malolety A. navstevuje povazoval za osvedéené, Ze ucenie A. nejde a udi
sa do veclera. Pokial su smerom k otcovi zo strany Skoly avizované problémy s uéenim a spravanim
maloletého A., otec tieto bagatelizuje a zddvodiiuje predovdetkym ako vinu matky, ktorej nie je objektivne
mozné pripisat’ problémy maloletého A., a to s ohfadom na rozsah styku matky s maloletymi detmi
(cca dva vikendy v mesiaci od piatku do nedele). Spravanie maloletého na vyu€ovani sa zhor3uje, je
neslusné a nevhodné. Co sa tyka spoluprace s rodiémi, v marci 2024 so $pecialnou pedagogi¢kou
pozvali otca na pohovor. PriSiel aj s matkou, ktora sa chcela tiez ziu¢astnit' pohovoru. Dohodli sa na
podpornych opatreniach pre maloletého A., aby mu pomohli s u€enim, s &im obaja rodi€ia suhlasili.
V aprili sa uskutocnili individualne pohovory, avSak na stanoveny termin sa otec nedostavil. Okresny sud
vo veci vykonal i vysluch maloletych deti, ktoré boli zakriknuté, vnutorne kontrolovali svoje odpovede,
neodpovedali vbbec, alebo odpovedali tak, aby ni¢ ,nepokazili“. Zo spontéannej reakcie maloletej C.
po ukon&eni pojednavania diia 20.05.2024 mal za osved&ené, Ze deti sa doZaduju matky a tedia
sa z jej pritomnosti. Opakovane sa zarovehn vyjadrili, Ze by chceli byt rovnako u matky aj u otca.
Okresny sud mal za to, Zze styk s matkou pocas dvoch vikendov je pre maloleté deti nepostacujuci.
Zdravotné tazkosti deti, ked sa vracaju do domacnosti otca povazoval za mozné psychosomatické
tazkosti. Otec dostato¢ne nereflektuje potrebam deti, matku v oc€iach deti znevazuje, pricom nepripusta
skuto€nost, Ze by deti mohli chciet byt pri matke. Ak by nieCo také vyslovili, povazuje to za loz. Za
osved&ené zaroveh povazoval, Ze otec nema dostatoéné rodiCovské kompetencie pre zabezpecenie
vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti. Za obdobie, kedy mal deti zverené do osobnej
starostlivosti (marec 2022) nema stabilné zamestnanie, nevykonava uhrady zékladnych potrieb pre
maloleté deti v€as, s €¢im je spojena hrozba, Ze maloleta C. nebude prijatéd do materskej Skoly bez uhrady
potrebnych poplatkov. Namiesto toho, aby sa venoval adekvatnej domacej priprave maloletého A. na
vyucovanie, dohaduje si zakazky v poobedriajSich hodinach, kde so sebou berie aj maloleté deti. U otca
absentuju potrebné rodi¢ovské kompetencie pre zabezpelenie vhodného vychodného prostredia pre
maloleté deti, tym Ze uprednostiiuje vydavky, ktoré nie su nevyhnutné (lyZiarska vystroj), pred vydavkami
nevyhnutnymi (naklady na byvanie). Neadekvatne sa vyjadruje smerom k pedagégom maloletych deti,
pricom nateraz nie je podla nazoru okresného sudu schopny byt napomocny a spolupracujuci vo
vztahu k problémom maloletého A., ktoré sa prejavuju v 8kolskom prostredi. Za nevyhnutné okresny
sud povazoval i uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, a preto ucil otcovi hradit
k rukdm matky vyzivovaciu povinnost na maloleté deti a s ohfadom na zmenu osobnej starostlivosti
doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi v porovnatefnom rozsahu, v akom styk mala uréeny
a realizovala matka maloletych deti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zru8it, konanie zastavit, maloleté deti vratit do opatery otca a styk matky s maloletymi ponechat,
ako tomu bolo doteraz (na Styri dni v mesiaci), alternativne Ziadal zmenit miesto vyzdvihovania a
odovzdavania maloletych deti nie na adrese bydliska matky, ale v H. A., pripadne v H. M. bez pritomnosti
manzela matky s neskor§im ¢asom preberania maloletych deti s ohfadom na pracovny ¢as otca. Mal
za to, Ze vychovné prostredie matky je pre maloleté deti nevhodné k Eomu poukazal na duSevny stav
manzela matky majuc za to, Ze je narkoman, gembler, nasilnik, zlodej, podvodnik, ktory sa opakovane
otcovi maloletych deti vyhrazal formou SMS aj v pritomnosti maloletych deti, provokoval ho k verbalnemu
konfliktu a dokonca otca s maloletymi detmi i sledoval vozidlom po doline F.. Svoje zdravotné problémy,
ako i zdravotné tazkosti maloletych deti pripisoval konaniu matky, ktora podla nazoru odvolatela nie
je schopna sa o deti postarat, nakolko pracuje na smeny. Maloleté deti potrebuju v Zivote, pre zdravy
mentalny vyvin stabilitu a kazdoro&né zmeny v Uprave styku su aj pre dospelého ¢loveka matuce, navyse
pritomnost’ manzela matky ohrozuje ich fyzické a mentélne zdravie. Poukazal na to, Ze manzel matky
maloletu C. i napriek jej odporu bozkava a ked sa A. nieComu venuje, i napriek jeho odporu mu do ucha
vydava pre neho neprijemné zvuky. Pokial si maloleté deti po pobyte u matky smutné a placlivé, je tomu
tak z dévodu, Ze su znechutené a unavené bez aktivit, na ktoré su u otca zvyknuté. Pri odovzdavani trpia
nevolnostou s ohfadom na formu jazdy autom matky, ako i jej manzela, ktori spésobom jazdy maloleté
deti ohrozuju. Zaroveri doplnil, Ze na maloleté deti nekrici, netrestd ich a problémy neriesi fyzickymi
trestami tak, ako uviedla ich matka. Hned po prichode zo Skolskych zariadeni sa ucia a nasledne
absolvuju pobyt mimo domacnosti (Sportoveé aktivity, vencenie Steniatka). Namietal podmienky na strane



matky, ktord podla nazoru otca nedisponuje dvojizbovym, ale jednoizbovym bytom o Standardne;j
velkosti. Vyjadrenia maloletych deti pred koliznym opatrovnikom povazoval za zmanipulované z dévodu,
Ze im matka na H. N. ukdzala maciatka a bol im zakupeny hlodavec. Namietal tiez finanénu situaciu
matky spolu s jej manzelom, ktori si nem6zu dovolit’ investovat’ do zdravotnej pomdcky maloletej C.
(okuliare).

4. Sud prvej indtancie nedorucil odvolanie otca na vedomie ostatnym u€astnikom (§ 373 ods. 3 CSP)
majuc za to, Ze toto nespifia zakonom predpisané naleZitosti, ale tuto vadu odvolaci sud nepovazoval
za zasadnu vzhladom na to, Ze matka ani kolizny opatrovnik opravny prostriedok proti napadnutému
rozhodnutiu nepodali.

5. Prihliadajuc i na doterajSie vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika v priebehu prvoinstanéného
konania Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vec preskimal v rozsahu mu danom ustanovenim §
65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje zakon rychlo a pruzne riesit situéciu, ked je potrebny
rychly a okamzity zasah sudu. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom bude
prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Gvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem deti na
zabezpeceni ich zakladnych Zivotnych potrieb, popripade ak sa deti ocitnu bez akejkolvek starostlivosti.
Je potrebné zdoraznit, Ze sa tu jedna o vynimocné opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej, €o plne plati i o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania vo veci same;j.

7. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu matky maloletych deti skiumal, &i v prejednavanej veci je potrebné do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi. V tomto smere, na zaklade doposial osved&enych skuto¢nosti dospel i k spravnemu
zaveru, ked neodkladnym opatrenim maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletymi kazdy nepéarny kalendarny tyZzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., ktoré
si otec preberie v predsSkolskom alebo Skolskom zariadeni, pripadne pokial sa nebudul v zariadeniach
nachadzat, tak v mieste bydliska matky, kde maloleté deti po ukon€eni styku i matke odovzda a zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého A. vyZivhym vo vySke 70,- Eur mesacne a na vyZzivu
maloletej C. vyZivnym vo vy8ke 60,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky
maloletych deti.

8. Z doteraz osved&enych skuto&nosti, aj zo samotnych vyjadreni rodiov maloletych deti je zrejmé,
Ze u rodiCov pretrvava naruseny vztah, ktory ich limituje v moznostiach dosiahnut’ vhodné rieSenie
vychovnych problémov, ako i zdravotnych taZkosti maloletych deti. Zaroveh otec, ktorému boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dia 11.03.2022, sp.zn. 1P/117/2021), podla osved&enych skuto€nosti nema dostatocné rodi€ovské
kompetencie (najma Vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani dha 20.05.2024, ¢.I. 115-120
spisu; Sprava Zakladnej skoly s materskou Skolou H. A. na maloleté dieta zo dna 15.05.2024, &.1.
80-81 spisu), nie len na zabezpelenie vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti, ale najma
pre rieSenie problémov so spravanim a prospechom maloletého A., ktory i podla nazoru odvolacieho
sudu bezodkladne potrebuje zmenit pristup a vychovné vedenie mozno i za odbornej pomoci, ktoru
vzniknutu situaciu otec bagatelizuje a vycita matke maloletych deti, pri¢om sa nevhodne vyjadruje aj
smerom k pedagégom, ktori poukazali na spravanie maloletého A.. Za takéhoto stavu potom i odvolaci
sud dospel k presvedéeniu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi, a to vzhladom
na prebiehajuce konanie vo veci samej (sp.zn. 20P/31/2024) tak, aby boli obnovené podmienky pre
riadny a bezproblémovy vyvin maloletych deti, ktory je nesporne v ich najlepgom zaujme (Cl. 5 Zakona
o rodine).

9. KedZe sud prvej inStancie, tak ako je vy3Sie uvedené, doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti
matky, boli spravne a v primeranom rozsahu i prijaté zavery o doasnej Uprave styku otca s maloletymi
detmi a s tym suvisiaca vyzivovacia povinnost do ¢asu kym nebude rozhodnuté vo veci samej (§ 366
CMP), ktoru doasnu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti i odvolaci sud povazoval za nevyhnutnu
s ohladom na zachovanie rovnocennych citovych vazieb maloletych deti s obidvoma rodiémi, ako i na
zabezpecenie ich nevyhnutnej vyZivy, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



10. Pokial otec namietal miesto preberania a odovzdavania maloletych deti s ohfadom na vychovné
prostredie matky (jednoizbovy byt) a opakujuce sa konflikty s manzelom matky, tieto skuto€nosti budu
predmetom dokazovania vo veci samej. Tak, ako je to uz vy3Sie uvedené, jedna sa o vynimocné
opatrenie, kedy sud nema priestor na vykonavanie dékazov a s prihliadnutim na rozsah styku dvakrat
v mesiaci pocas vikendov ma otec moznost, i podla nazoru odvolacieho sudu, prevziat si deti v mieste
bydliska matky, resp. v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni v primeranom ¢ase o 15:00 hod..

11. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani sa posudzovalo rozhodnutie okresného sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, nebolo rozhodované o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

12. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



