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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1. R. M., O.. XX. XX. XXXXa 2. M. M.,
0.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom v E., S. XX, zastipenych JUDr. Vladislavom Sisdkom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Skladna 14, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, so sidlom v Bratislave, Nam. slobody &. 6, ICO: 30416094, zastUpenej
Advokatskou kancelariou Ruzi¢ka & Partners s.r.0. so sidlom v Bratislave, Vysoka 2/B, ICO: 36 863 360,
o nahradu Skody vo vyske 1.075.917,10 € s prisl., o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/18/2012-656 zo dna 20.11.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 4C/18/2012 - 656 zo dfia 20.11.2018
rozhodol, Zze pravny zaklad naroku Zalobcov je dany a Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti.

2. Rozhodol tak medzitymnym rozsudkom o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali od Zalovaného
zaplatenia nahrady Skody titulom uslého zisku za obdobie od 1.7.2006 do 12.1.2011 s prisluSenstvom
v podobe zakonného uroku z omeskania od 1.7.2006 do zaplatenia a pozadovali aj nahradu trov
konania. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze poziadali Mesto RoZfava ako miestne prislugny
stavebny Urad o vydanie stavebného povolenia na stavbu - Oprava budovy na S. H. C.. XX X. E. na
parcele & KN - C 263/1,5,6 katastralne uzemie E., stavebné povolenie im bolo vydané a nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost 25.2.2005. Nasledne rozhodnutim &. 4665/2005-02 bola pravoplatne
povolena zmena predmetnej stavby pred jej dokon€enim (30.1.2006). Dria 16.2.2006 bolo vydané aj
kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uZzivanie Casti tejto stavby a to resStauracie, plynove;j
kotolne na prizemi, predajne. ESte v roku 2006 na pozemku parcela ¢. KN C 264/3, ktora susedi s
pozemkom, na ktorej je stavba Zalobcov, sa zagalo s vystavbou penzién na M. H. C.. X, E. - pristavba a
do konca roku 2006 bola tato stavba postavena do vySky 2,5 m bez stavebného povolenia stavebnikmi
P. L. R. E. P.. Tito stavebnici poZiadali o vydanie dodato€ného stavebného povolenia diia 30.12.2008,
ale bez potrebnej dokumentacie, bolo vykonané aj miestne Setrenie dfia 17.4.2009, kde Zalobcovia
vzniesli namietky proti predmetnej stavbe a upozornili najma na skuto€nost, Ze medzi ich stavbou a
stavbou penziénu na M. H. €.1 nie je dodrzana predpisana odstupova vzdialenost. Z toho dévodu
bude stavba neprimerane tienit a déjde k znehodnoteniu stavby Zalobcov, o bude branit’ jej riadnemu
uzivaniu na planovany ucel a to prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia - penziénu. Stavebny urad
preru$il konanie o dodato&nom stavebnom povoleni stavebnikom penziénu na M. H. C.. X X. E. a vyzval
na predloZenie svetlotechnickej Studie. Ta konStatovala, Ze realizaciou stavby moze dojst k zhorSeniu
podmienok denného osvetlenia vnutornych priestorov, a teda k zatieneniu stavby Zalobcov. Zalobcovia
dna 2.9.2009 poziadali stavebny urad o prediZenie terminu dokond&enia svojej stavby do 30.10.2012
z dévodu pokrac&ujucej realizacie susednej stavby bez stavebného povolenia a rozhodli sa pockat’ s



ukoné&enim svojej stavby do vyrieSenia celkovej situacie v suvislosti so susediacou nepovolenou stavbou.
Opéatovny dodatoény termin skon&enia stavby im bol povoleny, avSak dnha 18.11.2009 P. L. R. E.V.
P. opétovne poZiadali stavebny drad o dodatodné povolenie svojej stavby penzién na M. H. C.. X,
E. - pristavba, na ¢o boli opat vyzvani na predloZenie svetlo-technického posudku. Z predloZzeného
posudku znalca profesora C.. Y.R. M., N.., odborny posudok &. 3/2009 vyplynulo, Ze tienenie pre zvolenu
najnepriaznivejSiu osvetlend miestnost’ je 28,9 stupriov, o je menej ako 30 stupriov, ktoré povoluje
prisludna SPN. Zalobcovia vzniesli proti tomuto odbornému posudku namietky, pozadovali vypracovanie
dalSieho posudku, ktory by zohladrioval tieto namietky. Dfia 1.2.2010 stavebny drad vydal dodatoéné
stavebné povolenie na stavbu P. O. M. H. C.. X, E. - pristavby, proti tomuto rozhodnutiu Zalobcovia
podali odvolanie, Krajsky stavebny urad v KoSiciach toto rozhodnutie ¢iasto¢ne zmenil, ale jeho zvySnu
gast’ potvrdil. Zalobcovia si nechali vypracovat svetlo-technicky posudok ovplyvnenia polyfunkéného
objektu pristavbou penziénu na susednom pozemku u autorizovaného stavebného inziniera C.. G. E. a
z neho vyplynulo, Ze dojde v stavbe Zalobcov k prekro€eniu najvyssej pripustnej hodnoty ekvivalentného
uhla tienenia 30 stupriov, podla prislusnej STN v priestoroch denného baru na prvom poschodi a
v &tyroch izbach ubytovacich priestorov na 2. poschodi. Preto Zalobcovia podali na Krajskom sude
v KoSiciach Zalobu o preskiumanie predmetného rozhodnutia krajského uradu a sud vydal meritorny
rozsudok ¢&.k. 6S/13422/2010-51, ktorym zru8il napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného dradu
v KoSiciach, ale aj Mesta Rozfiava a vec vratil na dalSie konanie. Nepovolena stavba P. L. R. E.
P. bola vSak kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu v decembri 2010 skolaudovana, nadalej
stoji, je v plnej prevadzke a s jej stavebnikom produkuju zisk. Tento stav povaZuju Zalobcovia za
absurdny a protipravny, pretoZze nim dochadza k poSkodzovaniu ich prav a opravnenych zaujmov
ako vlastnikov ich pozemku a stavby na fiom stojacej. Dia 1.7.2001 poZiadali Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR o predbeZné prerokovanie svojho ndroku na nahradu $kody v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, avdak medzi¢asom bolo opatovne rozhodnuté Mestom Roziava dha 19.8.2011, ktoré
opatovne dodato&ne povolilo stavbu P. M. H. C.. X, E. - pristavba a proti ktorému rozhodnutiu opat podali
Zalobcovia na krajskom stavebnom urade odvolanie. Diia 12.1.2012 Krajsky stavebny urad v KoSiciach
rozhodol o tomto odvolani tak, Ze rozhodnutie stavebného Uradu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Z rozhodnutia krajského sudu totiz nepochybne vyplynulo, Ze rozhodnutie krajského
stavebného uradu ako aj rozhodnutie stavebného uradu ako prvostuprfiového spravneho organu je
nezakonné. Medzi¢asom Zalobcom postupne narastala $koda v podobe uslého zisku. Svoj narok pritom
vyCislili tak, Ze pri predpokladanom ¢&istom zisku z prevadzkovania penzioénu, reStauracie a denného
baru v priemernej vySke 16.020,10 € mesacne za obdobie od 1.7.2006 prakticky az do odstranenia
nepovolenej stavby, resp. minimalne do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, ktorym
boli zruSené rozhodnutia stavebnych uUradov, teda do 12.1.2011 , ide o dobu 54 mesiacov a 12 dni.
Na celkovl sumu us$lého zisku navrhli Zalobcovia nariadit' znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekondmia a manazment. S poukazom na to, Ze rozhodnutim Krajského sudu ¢€.k. 6S/13422/2010 -
51 boli rozhodnutia stavebnych Uradov zruSené. Zaklada to splnenie podmienky uvedenej v § 6 ods.
1 zak. & 514/2003 Z.z. a podla § 17 ods. 1 tohto zdkona sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vydanim nezakonnych rozhodnuti stavebnych Uradov doSlo k
znehodnoteniu stavby Zalobcov a je viac ako isté, Ze sa vplyvom nevyhovujuceho stavu budovy uréenej
na prechodného ubytovanie ludi nepodarilo Zalobcom ziskat’ v8etky prislusnymi pravnymi predpismi
ustanovené povolenia na opravneny vykon predmetnej podnikatel'skej €innosti zatemnenej stavbe.
KedZe Zalobcovia neboli uspokojeni pri uplatneni svojho naroku na ministerstve a ich ziadost bola
ministerstvu doru€ena 7.7.2011 ku dfiu vyhotovenia Zaloby ich narok uspokojeny nebol, zo strany
ministerstva im bolo doru€ené iba oznamenie o vyZiadani si spisu a tak ministerstvu uplynula lehota
najneskér dna 8.1.2011.

3. Zalovany neuznal narok Zalobcov s argumentaciou, Ze predpokladom pre Uspe$né uplatnenie naroku
na nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativhe podmienky
a to nezakonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup, ale aj vznik Skody ako aj majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, pri€om musi byt pri¢inna suvislost medzi vzniknutou
Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a dékazné bremeno na
preukazanie priginnej suvislosti zatazuje vzdy poskodeného. Zalovany v8ak tvrdi, Ze narok na nahradu
Skody Zalobcov je neopodstatneny. Ako vyplynulo zo stavebného povolenia, ktoré bolo vydané Zalobcom
pri stavbe Oprava budovy na S. H. C.. XX X. E., tato rekonstrukcia sa tykala predajne na prizemi v
prednej €asti, denny bar a pohostinstvo na prizemi v zadnej €asti a v podkrovi malo byt ubytovanie
formou penziénu, t.j. malo ist o Styri samostatné prevadzky. Podla samotného vyjadrenia Zalobcov maju



skolaudovanu reStauraciu, predajne a plynovej kotolne na prizemi. Sami Zalobcovia boli ti, ktori poZiadali
stavebny drad o prediZenie stavebného povolenia, o im bolo vyhovené do 30.10.2012. Zalobcovia
si teda narokuju nahradu Skody z nie€oho, €o nie je dostavané, ani nie je povolené jeho uzivanie,
teda realne neexistuje, a z prevadzky penziénu v podkrovi stavby nemozno ani pripustit existenciu
naroku na usly zisk. Nie je tiez zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia napriek im vydanému pravoplatnému
stavebnému povoleniu neuskuto€nili svoj stavebny zdmer tykajuci sa predovSetkym ich podnikatel'skych
aktivit - penziénu. Susedna stavba stavebnikov P. L. R. E. P,, aj ked tymto stavebnikom bolo zruSené
stavebné povolenie, nema ¢o a ani nem6ze mat’ vplyv na su€asnu podnikatel'sku €innost' Zalobcov,
resp. na nedokoncenie ich pravoplatne povolenej stavby. V danom pripade je zrejma absencia pri€inne;j
suvislosti medzi konanim spravneho organu a vznikom 8kody. V celom rozsahu tiez Zalovany odmietol
narok Zalobcov na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy, ktoru si Zalobcovia vy¢islili ako svoju $kodu,
pretoZe pripadna povinnost by mu vznikla az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

4.V poradi prvym, medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie diia 4.9.2014 rozhodol, Ze pravny zaklad
naroku Zalobcov je dany s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Tento rozsudok
bol Krajskym sudom v KoSiciach po podani odvolania Zalovaného rozsudkom ¢&.k. 2C0/33/2015-420 zo
dna 19.1.2017 potvrdeny.

5. Zalovany podal dovolanie a Najvy$$i sid SR uznesenim &.k. 4Cdo/194/2017 - 499 zo dia 11.12.2017
tak rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako aj medzitymny rozsudok Okresného sudu RozZhava
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Konanie bolo postihnuté vadou zmato¢nosti
spocivajucou v nepreskumateflnosti rozhodnutia tak sudu prvej indtancie ale aj odvolacieho sudu. Podla
Najvyssieho sudu SR obidva rozhodnutia su nepreskumatelné, pretoZe sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal otazku vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim,
nevysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, a ani odvolaci sud tento
nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sam neodstranil.

6. Po zruSeni rozhodnuti najvy$8im sudom Zalovany nadalej trval na svojom stanovisku, Ze nie je
dana pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vzniknutou Skodou, pretoze Zalobcovia sa dobrovolne
rozhodli stavbu nerealizovat. Naopak, Zalobcovia nadalej tvrdili, Ze prace na svojej stavbe prerusili
z dévodov, ktoré uviedli v Zalobe a postupovali by Uplne inak, predmetna Cierna stavba nepripustne
nezatemnovala ich riadne povolenu a realizovanu stavbu a, v stavbe by pokraCovali. Ak by pokraCovali
v stavbe a investovali od nej dalSie finanéné prostriedky za tejto situacie, a ak by ju aj dokondili,
bola by v dosledku existencie susednej Ciernej stavby celkovo zjavne neupotrebitelna na uréeny
podnikatelsky u€el a dosahovanie zisku. K vzniku naroku na nahradu skody, ktoru si Zalobcovia uplatfiuju
v ziadnom pripade nepredchadzal stav, ktory by bol zapri€ineny Zalobcami a ich dobrovofnou, ¢i
dokonca svojvofnou pasivitou. Zaroven predloZili znalecky posudok €. 52 zo dfa 21.3.2018 vypracovany
znaleckou organizaciou v odbore ekonomika, riadenie podnikov na vy8ku 8kody a uslého zisku, pricom
vy$ka v zmysle tohto znaleckého posudku je vy&islena na 916.280 €. Zalovany nadalej nesuhlasil ani
so vznikom Skody - uslého zisku, pretoZe ak by Zalobcovia mali penzién prevadzkovat, museli by ho v
prvom rade dostavat’ a skolaudovat, a vtomto konani ani nie je zrejmé, &i sud skumal, Ze &i mali dostatok
finanénych prostriedkov na dostavanie stavby, &i by stavbu dostavali v€as a splinili vSetky podmienky na
ziskanie kolauda¢ného rozhodnutia.

7. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania a opatovnom vyhodnoteni vietkych dékazov vec pravne
posudil podla ust. § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a konstatoval, Ze medzi stranami sporu nie je sporna skuto€nost
existencie nezakonného rozhodnutia. Krajsky sud v KoSiciach totiz pri rozhodovani o Zalobe proti
rozhodnutiu krajského stavebného tradu vo svojom rozsudku €.k. 65/13422/2010-51 zo dfia 21.10.2010
rozhodol, Ze jednak rozhodnutie prislusného stavebného uradu o dodatoénom povoleni stavby ako
aj zmenujuce rozhodnutie krajského stavebného uradu ako organu druhého stupfia su nezakonné, v
dosledku toho boli obidva tieto rozhodnutie zrusené a vratené prislusnému spravnemu organu na dalSie
konanie. Je teda splnena podmienka uplatnit’ si pravo na nahradu Skody, lebo pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola spdsobena Skoda, bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Medzi stranami
sporu zostava spornou skutoCnost vzniku Skody a pri€inna suvislost medzi existenciou nezakonného
rozhodnutia a vznikom 8kody.



8. Po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze vznik Skody medzi
Zalobcami bol po¢as konania preukazany, priCom Skoda v tomto pripade nastala Zalobcom vo forme
uslého zisku, ktory sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou o€akavaného prinosu.
Skoda v podobe u$lého zisku, ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju v tomto spore je zaloZena na
tom, Ze Zalobcom bolo v ddsledku existencie Ciernej stavby legalizovanej nezdkonnymi rozhodnutiami
konajucich organov verejnej moci znemoznené riadne uzivanie ich stavby, a to jej dokon&enim
a naslednej kolaudacie za ucelom vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Tato Skoda by nebola vznikla,
pokial by konajuce urady dodatoCne nelegalizovali Ciernu stavbu svojimi nezdkonnymi rozhodnutiami.
Pritom pravdepodobnost vykonu podnikatel'skej €innosti Zalobcov je potrebné hodnotit' ako vysoko
pravdepodobnu, ba az istu, pretoze neexistuje Ziaden dévod (ani nebol v konani preukazany), ze okrem
Skodnej udalosti spésobenej Zzalovanym mala Zalobcom branit' dokon&enia v kolaudovani ako aj v
podnikatel'skom vyuzZiti ich stavby akakofvek ina skuto€nost.

9. Pri skumani pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a protiprdvnym uUkonom - nezakonnym
rozhodnutim sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze takato pri€inna suvislost neexistuje. Podla sudu
prave nezakonné rozhodnutia uradov veduce k dokon&eniu susednej stavby s naslednymi désledkami
na stavbu Zalobcov boli tou objektivhou skuto€nostou, ktora zaklada pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim. V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat jeho reédlnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré pri logickej uvahe
povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol, nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje
sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti. V suvislosti so poukazovanim Zalovaného na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/74/2008, podla ktorych je usly zisk stratou konkrétnej realnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku
poskodeného je s ohladom na existujuce okolnosti pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
sud uviedol, Ze nezakonne povolena dostavba susednej stavby je tiez stavbou, ktora slizi na podnikanie
v oblasti ubytovania oséb. Zalobcovia ale zagali s vystavbou svojej stavby skér ako doslo k dodatoénému
povoleniu stavby susednej nezakonnej stavby, ktora doteraz nie je zlegalizovana najméa z dévodov, ktoré
maju bezprostredny dopad na stavbu Zalobcov. Nasledne sud prvej inStancie vo vSeobecnosti vo svojom
odbvodneni poukazoval na obranu Zalovaného ako aj na poukazovanie na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/237/2017 zo dfia 14.11.2017 ohladne pri€innej suvislosti, ktora je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur&itym protipravnym
konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou a jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom
na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tato pri€inna suvislost je pritomna alebo nie. V tomto pripade
sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani prave bola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vznikom Skody ako aj to, Ze 8koda by bez tejto pri€iny, a to nezakonnych rozhodnuti,
nebola Zalobcom vznikla. Ina skuto€nost, ak aj bola Zalovanym tvrdena, v konani preukazana nebola.

10. Aj v dalSich Castiach oddévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opatovne citoval
obranu a vyjadrenia Zalovaného ako aj na nim poukazované rozhodnutia najvy$Sieho sudu v suvislosti so
skimanim a preukazovanim pri€innej suvislosti. Vzapati opatovne v bode 24. len konstatoval, Ze je toho
nazoru, Ze vSetky predpoklady vzniku Skody a tieZ preukazania pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim Zalovaného boli v konani preukazané a to aj v zmysle rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR a Ustavného siidu SR, na ktoré v konani poukazoval Zalovany. V bode 25. potom zdéraznil sled
udalosti, t. j. Ze Zalobcovia ziskali stavebné povolenie na stavbu penziénu s tym, Ze si zrejme jeho stavbu
dobre rozmysleli, ina& by s fiou nezacali a u Zalobcov nebol tvrdeny ani preukazovany akykolvek sklon k
riskantnému spravaniu. Penzién zac&ali stavat’ s umyslom, Ze don vlozZia finan&né prostriedky a oakavali
primerany zisk. Toto konanie a zamer Zalobcov je potrebné zdéraznit, bolo odobrené aj prislusnymi
organmi vydanim platného stavebného povolenia, ale bolo zmarené konanim susedného stavebnika,
ktory v bezprostrednej blizkosti stavby ich penziénu postavil dostavbu uz existujicej nehnutelnosti na
zaklade nepravoplatného a nezakonného stavebného rozhodnutia s takymi nasledkami na dokonéenie
stavby Zalobcov, Ze v nej nemohli pokraovat. VSetky tieto okolnosti vyplyvaju jednak z tvrdeni Zalobcov
uvedenych v Zalobe, ale aj z ich podani, z predloZenych listinnych dékazov a fotodokumentacie, ktora
sa v spise nachadza. Vzapéati sud prvej inStancie konstatoval, Zze vSetky predpoklady zodpovednosti za
Skody boli v konani preukazané a to vznik Skody, protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a tieZ zavinenie. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/24/2011 zo dha
19.4.2011, kde najvy3Si sud vyslovil, Ze existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej



suvislosti sa jedna, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné
rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamena Ze pri€inna suvislost' je
dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, musi ist o priamu pri€inu
vzniku Skody. Sud popisal skutkové zistenia v predchadzajucich odsekoch, pri¢om z dékaznej situacie
zistil, Ze pri€inou vzniku Skody nie je Ziadna ina skutocnost ako skuto€nost’ tvrdena Zalobcami, teda
nezakonné rozhodnutie a teda Ziadna ina skuto&nost' nie je dalSou, resp. jednou z pricin, ktora by sa
podielala na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, teda neexistuje ina podstatna pric¢ina
ani Ziadna ind, ktora by bola v konani preukazana.

11. Poukazujuc na ust. § 214 ods. 1 CSP, teda sud prvej indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom
s tym, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobcov je dany. Zalobcovia sa domahaju nahrady $kody podfa
zak. €. 514/2003 Z.z., pricom nezakonné rozhodnutie je rozhodnutie mesta Rozfava €. 5644/2009-03-
Fa zo dia 1.2.2010, ktoré rozhodnutie vyhlasil za nezdkonné Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
€. k. 6S/13422/2010-51 zo dna 21.10.2010, ktorym rozhodol o jeho zruSeni a vec vratil Krajskému
stavebnému dradu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zo v8etkych predloZenych listinnych dokazov v
Zalobe a v konani predloZenych vyplyva, Ze pravnym titulom naroku Zalobcov na uplatnenu nahradu
8kody je nezdkonné rozhodnutie Mesta RozZfiava vySSie citované, ale aj rozhodnutie Krajského
stavebného dradu v KoSiciach €. 2010/00494 zo dna 23.4.2010, ktoré obe rozhodnutia boli ako
nezdkonné zruSené rozsudkom krajského sudu a tym je splnena dévodnost Zaloby, teda jej pravny
zaklad.

12. Proti uvedenému medzitymnemu rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho prvom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodne o trovach konania tak, Ze
Zalovanému prizna v plnom rozsahu nahradu trov konania.

13. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v spore tvrdili, Ze sa proti Zalovanej domahaju nahrady Skody z
dbvodu, Ze vydanim rozhodnutia Stavebného Uradu mesta RozZhava zo dha 1.2.2010 - dodato&ného
stavebného povolenia k stavbe P. O. M. H.. C.. X, E. - pristavba im v kone¢nom désledku bola spésobena
Skoda, pretoze sa im mali zhorSit svetelné podmienky na pozemku a ich stavbe, a preto sa rozhodli
upustit od svojho podnikatelského zameru vystavby penzidénu, ktorého potencionalny usly zisk si v
konani uplatfiuju. Vo&i rozhodnutiu stavebného dradu podali Zalobcovia 20.2.2010 odvolanie. Zalobcovia
v8ak uviedli, Ze ¢ast stavby P. O. M. H.. C.. X, E. - pristavba bola postavena este v roku 2006 do
vysky 2,5 m bez stavebného povolenia. Prvykrat stavebnici predmetného penziénu podali Ziadost o
dodato&né povolenie 30.12.2008 bez potrebnych dokladov, ktoré na vyzvu stavebného uradu &iastoéne
doplfiovali a nasledne sa viedlo stavebné konanie. Stavebny uUrad na podnet Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva v RozZhave prerusil stavebné konanie a vyzval stavebnikov P. O. M. H.. X
X. E. o predloZenie svetlo-technickej $tudie. Dalej stavebny urad diia 25.8.2009 vydal rozhodnutie o
zastaveni konania z dévodu, Ze tato svetlotechnicku Studiu a prepracovanu projektovi dokumentéaciu
stavebnici P. O. M. H.. X X. E. nepredloZili. Konanie nasledne bolo obnovené v roku 2010, kedy
dna 1.2.2010 stavebny drad vydal dodato¢né povolenie stavby, s ktorym rozhodnutim Zalobcovia
nesuhlasili. Krajsky stavebny urad toto rozhodnutie zmenil tak, Ze z podmienok na umiestnenie a
uskutoénenie stavby vo vyrokovej Casti upustil bod 10, podfa ktorého bolo uloZzené vlastnikom susedne;j
nehnutefnosti - Zalobcom strpiet’ vykonanie stavebnych prac zo svojich pozemkov, pricom ostatné
Casti napadnutého rozhodnutia boli potvrdené. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade Zaloby Zalobcov
vydal rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 12.1.2011 a vykonatefnost 16.1.2011, obidva tieto
rozhodnutia boli zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Nasledne Zalobcovia 1.7.2011 podali navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Medzi¢asom
Mesto Rozhava ako prislusny stavebny urad vydalo 19.8.2011 rozhodnutie &. 1485/2011-04-Kp,
ktorym dodato&ne povolil stavbu P. O. M. H.. C.. X, E. - pristavba, av8ak rozhodnutie bolo zruené
Krajskym stavebnym uradom v KoSiciach €. 2012/00104 zo dha 12.1.2012 a vec bola opat’ vratend
prvoindtanénému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Drfia 3.11.2011 Zalovany
oznamil zastupcovi Zalobcov, Ze vo veci predbezného prerokovania naroku si ministerstvo vyziadalo
spis od Krajského stavebného uradu v KoSiciach. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v lehote neboli
uspokojeni so svojim narokom na ministerstve, obratili sa so svojim narokom na sud - Okresny sud v
RozZnave, ktory vydal svoj prvy medzitymny rozsudok dria 4.9.2014 a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
2Co0/33/2015 zo diia 19.1.2017 tento medzitymny rozsudok, ktorym bol priznany zéklad naroku Zalobcom
proti Zalovanému potvrdil. Ako je zname obidva rozsudky boli zrusené uznesenim Najvyssieho sudu



4Cdo/194/2017 zo dfa 11.12.2017. Odvolatel dalej uviedol, Ze okrem dalSich relevantnych pravnych
tvrdeni v priebehu celého sporu davali suidom do pozornosti najma neexistenciu pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody odévodnenej nedostavanim stavby Zalobcov a
nemoznosti vyuzitia budovy na podnikatelsku €innost. Ani po vrateni veci na Okresny sud v RozZnave
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zalobcovia nepreukazali pri¢innu suvislost medzi tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a to predov8etkym vo vztahu k skutoénosti, Ze nezakonné
rozhodnutie bolo skuto¢ne jedinym ddévodom, pre ktory svoj stavebny zamer nerealizovali. Okresny
sud v Roznave opatovne vo veci rozhodol tak, Ze medzitymnym rozsudkom uznal zdklad néroku
Zalobcov ako opravneny, av8ak z dévodov tohto rozsudku opéatovne nie je zrejmé, na zaklade akych
dalSich podkladov, okrem tvrdenia Zalobcov sud dospel k zaveru, Ze jedinou pri€inou vzniku Skody
je vydanie nezakonného rozhodnutia. Rozsudok preto opatovne trpi procesnou vadou, ktora spociva
v nedostatonom odévodneni rozsudku, jeho nepreskimatelnosti a nepresvedCivosti. Odvolatel v
dalSom opatovne poukazal na predpoklady, za splnenia ktorych mozno priznat ndhradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ale aj predpoklady, ktoré upravuje Obgiansky zakonnik. Osobitné predpoklady
zodpovednosti za Skodu v danom pripade vymedzuje zakon o zodpovednosti za Skodu ako podmienky,
ktorych splnenie je obligatérne. Len v pripade splnenia vSeobecnych predpokladov zodpovednosti mbze
sud uznat narok na nahradu skody za dévodny a dany a nahradu Skody priznat. Takymito predpokladmi
dolezitymi pre tento pripad su predbezné prerokovanie naroku s prislusShym organom verejnej moci
na zaklade pisomnej Ziadosti a uplatnenie naroku na nahradu Skody v zadkonnej premi¢acej lehote
a dalSim predpokladom je, Ze Skoda bola spésobené prisluSnym organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim vznikne v tom pripade,
ak v pri¢innej suvislosti s tou podmienkou opravnenej osobe vznikne aj S$koda. Zodpovednost Statu
za 8kodu spbsobenu nespravnym udradnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom je
objektivhou zodpovednostou, ktorej nie je mozné zbavit sa a su€asne je dana za predpokladu splnenia
troch zakladnych predpokladov, a to nezadkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Je mozZné pritom konstatovat, Ze nezakonné rozhodnutie
ako podmienka v tomto konani bola spinend, kedZe Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie
Stavebného uradu mesta Rozfava, ako aj Krajského stavebného uradu v KoSiciach. Rovnako bolo v
konani preukazané naplnenie osobitnych predpokladov s tym, Ze Zalobcovia splnili podmienku navrhu
na predbezné prerokovanie svojho naroku prislusnym organom verejnej moci, ktory bol uplatneny v
zakonnej premi¢acej lehote. Dosial vSak nebola spolahlivo bez akychkolvek pochybnosti preukazana
skutona vyska Skody, v danom pripade uslého zisku a taktiez nebola preukazana priinna suvislost
medzi protipravnym Gkonom, ktorym je nezakonné rozhodnutie a spésobenou $kodou. Zalobcovia si
narokuju nahradu Skody, ktoru tvori len hypoteticky udly zisk z prevadzky penziénu, ktory nie je do
dnedného diia dostavany, skolaudovany a sprevadzkovany, a preto nie je mozné pripustit’ ani existenciu
naroku. Ak si Zalobcovia na preukazanie vySky u$lého zisku aj dali vypracovat sukromny znalecky
posudok, ktory sudu predlozZili a z ktorého vyplyva vySka uslého zisku za obdobie od 1.7.2006 do
16.2.2015 v sume 916.280 €, ide stale len o hypoteticky usly zisk, ktory vychadza len zo vSeobecnych
predpokladov a neopiera sa o redlne skuto¢nosti. Zalobcovia totiz nepredloZili po&as celého konania
Ziadne zmluvy o buducich zmluvéach, pripadne objednavky alebo iné doklady, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze skutoCne realne im takyto zisk uSiel. Je potrebné zdoéraznit, Ze k nedostavaniu stavby
Zalobcov doslo na zaklade ich dobrovolného rozhodnutia o ukon&eni vystavby a nepreukazali akukolvek
objektivnu skutonost, ktora by im v dokon&eni stavby branila. Aj Zalobcovia totiz maju okrem povinnosti
tvrdenia aj dékaznu povinnost a nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti sa nesu v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia. V posudzovanom pripade nie je naplnena ani pri€inna suvislost medzi
protipravnostou a vzniknutou Skodou, kedze zalobcovia sa dobrovolne rozhodli stavbu nerealizovat.
Vzhfadom k tomu, Ze dbkazné bremeno Zalobcovia neuniesli, sud prvej inStancie mal ich Zalobu v
sulade s ustalenou sudnou praxou zamietnut. Ako ustalenu sudnu prax pritom odvolatel poukazoval
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 31.5.2011 sp.zn. 6 Cdo 115/2010, uznesenie Najvys8ieho sudu
SR zo dna 30.10.2013 sp.zn. 6 MCdo 16/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.6.2010
sp.zn. 5 Cdo 126/2009, uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dha 28.4.2010 sp.zn. 4 Cdo 319/2008,
rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 32/2007 zo dha 29.3.2007, ale aj uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 602/2013 zo diia 3.10.2013, sp.zn. I. US 177/2008 zo diia 29.1.2009 a uznesenie
Najvy88ieho sudu SR zo dna 31.7.2017 sp.zn. 5 MCdo 5/2015. V zmysle tejto ustalenej sudnej
praxe Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze jedinym dévodom nedostavania svojej stavby bolo vydanie
nezakonného rozhodnutia, a preto neméze mat sud za preukazané, Ze im mohla byt spésobena Skoda
vo forme uslého zisku. USly zisk sa pritom neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou
oCakavaného prinosu a nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto



postavené, Ze pri pravidelnom behu veci nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti
mohol poskodeny dévodne olakavat takéto zva&senie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v
dosledku Skodovej udalosti alebo konania Skodcu. Nestaci teda iba vdeobecny, resp. pravdepodobny
predpoklad, ale vzdy musi ist o prospech, ktory sa dal podla obvyklého priebehu veci na zaklade
dostatoCne overenych a vycislenych vecnych podkladov oCakavat. Musi byt tiez zistena ako vysoko
pravdepodobna vyska uslého zisku, t.j. vySka, ktora sa podla bezného uvazovania v praktickom styku
blizi uz k istote. Dékazné bremeno je na Zalobcovi a dékaz musi byt jednoznacny. O usly zisk nepdjde,
ak poskodeny iba tvrdi, Ze jeho podnikatelsky zamer alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut,
bol zmareny. V3etky okolnosti pritom musia nasved€ovat tomu, Ze posSkodeny uz zacal alebo aspon
nepochybne mal za¢at' vykonavat' ¢innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny, inak poskodenému neujde
Ziaden prospech. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 25 Cdo 269/2006 tvrdenie zmarenia
zamysfaného podnikatelského zdmeru poskodeného samo o sebe na odSkodnenie nestaci, resp.
poskodeny musi preukazat, Zze mal zabezpe€ené predpoklady na tzv. pravidelny chod veci a bol realny
predpoklad dosiahnutia Ziadaného vysledku, ak by nepriaznivo nezasiahla Skodna udalost. Aj zaver
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dna 29.3.2017 sp.zn. 5Cdo/195/2015 vyznieva v tom zmysle, Ze
len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez
dalSieho nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak
by boli désledkom protipravnej udalosti. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpene preukazana
a jej nepreukazanie, t.j. takych skutkovych okolnosti za ktorych Zalovany u8ly zisk sa javi realnym,
potom by mohlo viest' len k z&veru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani doméaha je skutone
iba fikciou (uznesenie NS SR sp. zn 3Cdo/513/2014, 4 Mcdo/23/2008). Ani predloZeny znalecky
posudok Zalobcami neméze zalozit opravnenost’ naroku Zalobcov, ale len preukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu skody. Znalecky posudok dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol
ktorykolvek podnikatelsky subjekt v pripade realizacie zamysfaného podnikatelského zameru v danych
podmienkach a na danom trhu, ale nedokazuje aky zisk by prave Zalobca skuto&ne dosiahol. Ak
Zalobcovia nepreukazu, Ze ich podnikatelsky zamer sa dostal do $tadia, kedy by bolo mozné povazovat
dosiahnutie prospechu z podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné,
pretoZze uvedené Casové hladisko nemozno pri€itat na tarchu Zalovaného. V sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu SR, ale aj Ceskej republiky skutodnu $kodu, ani usly zisk nemozno priznat do
buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Na rozdiel od niektorych narokov odskodriovanych
v suvislosti so Skodou na zdravi Obg¢iansky zakonnik neumoZzfuje priznanie uslého zisku, ani ako renty
do buducnosti, teda ako opakujuce sa plnenie s moznostou zmeny rozsudku v zavislosti od zmeny
pomerov. Skuto€na Skoda a usly zisk su pojmy, ktoré mozno definovat, Ze ide o ujmu uz na stalu,
t.j. vznikld a nejde o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buddcnosti. Hypoteticky usly zisk z
prevadzky penzionu, ktory doteraz nie je dostavany, skolaudovany a sprevadzkovany nepredstavuje
existenciu naroku na usly zisk s poukazom na uvedenu judikatdru, t.j., Ze pravdepodobnost dosiahnutia
zisku by s ohladom na existujuce okolnosti tohto pripadu bola vysoko pravdepodobna, ba bliZziaca sa
k istote.

14. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia a Ziadali medzitymny rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok povazuju
Zalobcovia za spravny tak po stranke zistenia skutkového stavu, ale aj jeho pravneho posudenia s
tym, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaroven aj nalezite odévodnil a rozhodol spravne, ked
deklaroval danost pravneho zakladu prejednavaného naroku. Zalobcovia striktne odmietaju akukolvek
dévodnost ndmietok Zalovaného a vnimaju ako paradoxné, Ze im Zalovany neopodstatnene vycita
nedostatok dbékaznej aktivity, zatial ¢o sam nielenZe ignoruje vysledky vykonaného dokazovania,
ale v priebehu celého konania to bol prave on, kto Ziadnym spdsobom neverifikoval ani jednu zo
svojich obrannych namietok, ktoré tak zostavaju iba v rovine jednostrannych tvrdeni. Vykonanym
dokazovanim totiz bolo jednoznacne zistené, Ze Zalobcovia zahdjili realizaciu svojej stavby na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia a v priebehu vystavby na susediacom pozemku a
bezprostrednej blizkosti bez stavebného povolenia, vyrastla druha stavba, na Cierno, realizovana v
rozpore s nevyhnutnymi technickymi pozZiadavkami v zmysle prisludnych stavebnych predpisov. Prave
Cierna stavba predstavovala riziko permanentného poskodenia majetku Zalobcov, ale aj riziko vo
vztahu k bezpe&nosti zdravia &i dokonca Zivota osdb. Zalobcovia svoje namietky vodi &iernej stavbe
prezentovali uz v priebehu stavebného konania a vyslovili nazor, Zze jedinym moznym zakonnym rieenim
vzniknutej situacie zo strany prisludnych stavebnych orgadnov mohol byt v danom pripade len nariadenie
odstranenia Ciernej stavby. Napokon tak rozhodnutia Mesta RoZhava ako aj Krajského stavebného uradu
v KoSiciach boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/13422/2010-51 zo dfia 21.10.2010



zru$ené ako nezakonné. Prave skutonost, Ze prislusné urady namiesto nariadenia odstranenia stavby
tuto nezédkonne legalizovali, to predstavuje priamu pri¢inu v dbésledku ktorej doslo k objektivnemu
znemozneniu riadneho dokon&enia a nasledného hospodarskeho vyuzitia stavby Zalobcov, ktora mala v
zmysle ich podnikatelského zameru sluzit ako ubytovacie zariadenie na prechodné ubytovanie oséb, t.].
penzién. Skutocnost, Ze prislusné organy verejnej moci v danom pripade poskytli ochranu nezdkonne
vybudovanej Ciernej stavbe a tym su€asne hrubo zasiahli do pravneho postavenia Zalobcov pochopitelne
tato skutognost’ vyustila do vzniku Skody v ich majetkovej sfére. Pokial by konajlce organy verejnej
moci postupovali v sulade so zakonom, Cierna stavby na susednom pozemku by sa nerealizovala, a
Zalobcovia by mohli nerusene dostavat svoju stavbu, ziskat' na fiu dalSie stavebné povolenia a zagat
ju vyuzivat na prevadzku , na aku bola uréena. Je teda zrejmé, Ze ku vzniku Skody vo forme uslého
zisku na strane Zalobcov doSlo k priamej neoddelitelnej a neprerusSenej pri¢innej suvislosti s vydanim
oznacenych nezdkonnych rozhodnuti. Rozsiahle citacie sudnych rozhodnuti z odvolani vo v8eobecnej
rovine vykladaju pojem pri€innej suvislosti, ktoré vSak nie su v Zziadnom konflikte s predpokladanymi
interpretacnymi stanoviskami sudnej praxe, a ani so zaverom sudu prvej inStancie. Poukazovali pritom
na odévodnenia medzitymneho rozsudku v bodoch 24 a 25. Dérazne odmietali tvrdenie Zzalovaného,
ktory sa snazi vzbudit dojem, Ze pristupili k preruSeniu prac na svojej riadnej povolenej a rozostavane;j
stavbe Uplne slobodne, dobrovolne a bezdévodne a nie v suvislosti s Eiernou stavbou a rozhodnutiami
prisludnych stavebnych uradov. Je viac nez zrejmé, Ze v désledku nezakonnej legalizacie iernej stavby
doslo k objektivnemu znemozneniu dalSieho hospodarskeho vyuZzitia stavby Zalobcov. Zalobcom teda
nemozno vyc¢itat, Ze sa v ramci opatrnosti a prevencie rozhodli prerusit’ prace na stavbe svojho penziénu
az do vyriedenia situacie suvisiacej z nezakonnej schvalenou ¢&iernou stavbou. Okrem existencie
protipravneho stavu vyvolaného nezakonnymi rozhodnutia organov stavebného konania, nebola v
konani preukdzana Ziadna ina okolnost, ktora by takejto kolaudacii ich stavby a penziénu v buducnosti
mala branit. S poukazom na to, Ze protipravna skodna udalost zasiahla do priebehu skutkovych udalosti
eSte skor, ako bolo mozno uzatvorit' vo vztahu k penziénu akékolvek kontrakty s tretimi osobami, je
napokon logicky nutné odmietnut’ aj zvySnu €ast uvedenej argumentécie Zalovaného. S poukazom na
to, Ze vztah priinnej suvislosti je dany, ak je protiprdvne konanie a vznik 8kody v logickom slede,
napokon svoj pravny zaver sformuloval aj sud prvej inStancie o existencii kauzalneho nexusu (bod
19 a bod 20 odévodnenia medzitymneho rozsudku). Co sa tyka ddkazného bremena, Zalobcovia
pripomenuli, Ze rozloZenie dékazného bremena v konani je dynamické a tyka sa oboch sporovych
stran, pretozZe aj podfa rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3MCdo/6/2010 zo dfia 22.9.2010 zalovany
nie je procesnym subjektom, ktorého by sa netykali procesné povinnosti a to povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ oznaCenia dOkazov. Aj v zmysle uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo
dna 31.5.2010 aj odporcu zataZuje ddokazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré
vyluduju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. Skoda, ktora vznikla
v majetkovo pravnej sfére zalobcov predstavuje dévodne oCakavany zisk, ktory by boli dosiahli, ak
by organy stavebného konania nevydali nezdkonné rozhodnutia, ktorymi doSlo k zmareniu takéhoto
zhodnotenia majetku Zalobcov. Ze takyto vynos by boli dosiahli pritom hranigi s istotou, pretoze v
konani nebola okrem nezakonnej legalizacie Ciernej stavby preukdzanéa ziadna ina okolnost, ktora by
mala branit’ jeho dosiahnutiu (to konstatuje aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 17).
Existencia nezakonnych rozhodnuti stavebnych orgdnov znemoznila realizaciu zameru sprevadzkovat
penzién skér ako mohli Zalobcovia ziskat’ kolauda&né rozhodnutie, €i vstupit do pravnych vztahov s
jednotlivymi dodavatelmi alebo personalom. Takéto skorSie negativne zasiahnutie do planov Zalobcov
v Ziadnom pripade nemozno interpretovat tak, Ze Zalobcami uplatneny nérok nie je redlny iba fiktivny
a hypoteticky. Je nutné dodat tiez, Ze samotna hypotetickost predstavuje fundamentalny pojmovy znak
uslého zisku ako takého, pretoze ide o kategériu konstruovanu na zaklade uvahy o tom, €o by hypoteticky
nastalo nebyt Skodnej udalosti. Hypotetickost sama o sebe nemdzZe byt okolnostou vyluéujucou
narok poskodeného na nahradu uslého zisku a v tejto suvislosti Zalobcovia citovali aj glosu U.. B. k
rozsudku NajvysSieho sudu SR €p. zn. 5Cdo/195/2015. Nemozno totiz pozadovat’ od Zalobcov, aby
vylugili akukolvek pochybnost spajanu s uplathenym narokom, pretoze podstatna ulohu hra pravidelny,
respektive normalny beh veci, ktory je su€astou definicie uslého zisku, t. j. aky usly zisk sa ma o€akavat
pri normalnom a pravidelnom behu veci. Pokial odvolatel - Zalovany formuluje svoje vyhrady v odvolani
aj vo vztahu k samotnej vySke uplatneného naroku na nahradu uslého zisku, tak Zalobcovia poukazali
na to, Ze kvantitativna stranka naroku nie je predmetom tohto odvolacieho konania, nakolko sa tyka
preskumavania len medzitymneho rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o pravnom zaklade
naroku a nie o jeho vySke. Medzitymnym rozsudkom teda sud nerozhoduje vo veci samej ako je tomu
pri kone¢nom rozsudku, ale o tom, &i je alebo nie je dany pravny zaklad uplatneného naroku, pricom
zamietnutie Zaloby je naproti tomu meritérnym rozhodnutim o celom prejednavanom naroku. Ak by sud



vo vyroku podanu zalobu zamietol a zmenil tak vyrok odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku
ako to navrhuje zalovany, doSlo by k flagrantnému poruseniu zasady dvojinstanénosti civilného konania
ako aj prava Zalobcov na spravodlivy proces.

15. K vyjadreniu k odvolaniu sa Zalovany opatovne pisomne vyjadril s tym, Ze podfa neho neobsahuje
Ziadne podstatné nové skutoCnosti a Zalobcovia len opatovne zdlhavo opisuju skutkovy stav a prezentuju
svoje stanovisko v predmetnej veci. Aj v tomto vyjadreni zotrval na svojich tvrdeniach a argumentacii.

16. Taktiez v opatovnom vyjadreni Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného prezentovali uz sudu zname svoje
interpretacie, zavery a argumentaciu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

18. Zalovany pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v prvom rade dospel k
zaveru, Ze toto oddévodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP.

20. Odvolaci sud povazuje za uréujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, I. US 353/06, II. US 220/08, lIl. US 12/07, IV.
US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP, od
1.7.2016 podla § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku vsak je nutné
vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, &¢im
zalozil nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze v ramci odvolacieho konania u¢innostou nového procesného
predpisu Civilného sporového poriadku prislo k ur€itému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost rozsudku vSak neznamend, Ze nem6ze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. Aj



pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz
nastane situacia, Ze rozsudok ma nedostatoéné dbvody, je bez dbvodov alebo ide o dévody chaotické, je
pravda, Ze nedostatok tychto dévodov prinada az porusenie prava na spravodlivy sudny proces a je preto
potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totizto vzhfadom na nedostatok dévodov neméze
posudit, &i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol. V posudzovanom pripade to plati
zvlast preto, Ze uz v poradi prvy medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie (ale aj potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu) bol pre nedostatok dévodov a teda nepreskumatelnost’ zruseny a vrateny sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. KedZze prvy medzitymny rozsudok odvolaci sud nezrusil, zrudeniu
rozhodnutia nebrani ustanovenie § 390CSP.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani nové rozhodnutie
sudu prvej instancie formou medzitymneho rozsudku nespifia predpoklady riadneho odévodnenia,
neobsahuje zasadné vysvetlenia a Uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a tieto uvahy ostali iba vo
vSeobecnej a teoretickej rovine, bez riadnej aplikacie na Specifika daného sporu. Sud prvej indtancie sa
neriadil do désledkov indtrukciami dovolacieho sudu prezentovanymi v zruSujucom uzneseni, t.j., Zze v
medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad veci (vSetko, o nemozno podriadit pod
vySku uplatneného naroku). Sud sa musi v medzitymnom rozsudku vysporiadat’ so vietkymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, tykajucimi sa zakladu, o ktorom tymto medzitymnym rozsudkom rozhoduje,
zaoberat' sa v8etkymi vykonanymi dékazmi a ich vyhodnotenim, pretoze v pripade kladného verdiktu
sa nimi v rozhodovani o vySke naroku uz zaoberat neméze. Odvolaci sud opatovne uvadza, Zze sud
prvej indtancie sa do désledku vSetkymi otazkami, ktoré vyvstali v spore nezaoberal, neodpovedal na
ne, Co je potrebné povazovat za arbitrarne rozhodnutie sidu a tento nedostatok nemdze napravit’ ani
odvolaci sud.

22.V prvom rade sa sud prvej instancie vbbec nezaoberal skuto€nost'ou, ktora bola tvrdena aj zalobcami
a bola vytknuta i v odvolani Zzalovaného, Ze stavebnici P. L. R. E. P. eSte v roku 2006 postavili bez
stavebného povolenia svoju nepovolenu pristavbu do vySky 2, 5 m, prvykrat stavebnici predmetného
penziénu podali Zziadost o dodato¢né povolenie 30.12.2008 bez potrebnych dokladov, ktoré na vyzvu
stavebného uradu CiastoCne doplfiovali a nasledne sa viedlo stavebné konanie, stavebny urad dia
25.8.2009 vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze pozadovanu svetlotechnicku Studiu a
prepracovanu projektovu dokumentaciu stavebnici P. O. M. H.. X X. E. nepredloZili. Stavebné konanie
nasledne bolo obnovené v roku 2010, kedy dia 1.2.2010 stavebny drad vydal dodatoéné povolenie
stavby, teda rozhodnutie, ktoré ako nezdkonné bolo sudom zruSené. Podfa nazoru odvolacieho
sudu musi sa sud prvej indtancie zaoberat a vyrieSit otdzku pasivnej legitimacie sporovej strany
s prihliadnutim na tato skutodnost. Zalobcovia svoj narok proti Zalovanému opreli o nezakonné
rozhodnutie, pritom stavba na susednom pozemku bez stavebného povolenia stéla predtym, najmene;j
dva roky pred poZiadanim jej stavebnikov o dodato&né stavebné povolenie a Styri roky pred vydanim
rozhodnutia, ktoré ako nezakonné bolo zruSené. Narok na usly zisk si pritom Zalobcovia uplatriuju od
1.7.2006. Je potrebné, aby sud prvej indtancie podrobne sa touto skuto&nostou zaoberal a vyhodnotil
ju, kedZe ide o dbkazy, ktoré su v spise pritomné, avSak do désledkov nevyhodnotené. Nie je jasné,
¢i zalobcovia upustili (doCasne?) od ukoncenia svojej stavby a podnikatelského zadmeru v désledku uz
stojacej stavby stavebnikov L. R. P. (najmenej do vysky 2,5 m), alebo na zaklade inych skutoénosti,
suvisiacich s postupom stavebného uradu. Je v3ak potrebné uviest, Ze z doterajSieho dokazovania
vyplyva, Ze narok na nahradu 8kody voci zalovanému uplatriuju Zalobcovia pre nezakonné rozhodnutie.
Sud prvej indtancie len konstatuje, Ze Zalovany nepredloZil d6kaz, Zze k upusteniu od dokoncenia
stavby Zalobcovia pristupili z inych dévodov a dobrovolne. Stale vSak chyba konkrétne vysporiadanie sa
sudu prvej indtancie s otdzkou pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou Skodou.
Odvolaciemu sudu sa javi ako nezrozumitelné oddévodnenie rozsudku v bode 19. kde konStatuje, Ze
nepovolena stavba je tiez stavbou, ktora sluzi na podnikanie v oblasti ubytovania oséb a Zalobcovia
S0 svojou povolenou stavbou zacali skor, ako doSlo k dodato€nému povoleniu susednej stavby. Chyba
zaver tejto uvahy, ktory by bol odpovedou na namietku Zalovaného o neexistencii pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenou 8kodou. MoZno sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie mal na
mysli, Ze by i8lo o nepovolenu konkurenciu v podnikani, je to vSak len ivaha odvolacieho sudu, ale tato
okolnost pri rozhodovani o zaklade naroku Zalobcov na nahradu Skody zavazit nemdze.

23. Z dbvodov vysSie uvedenych odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako rozsudok v zmysle § 389
ods. 1 pism. b/ CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusit a vec v rozsahu zruSenia
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).



24. Ulohou sudu prvej instancie bude vyhodnotit vykonané dokazy, nasledne v spore opétovne
rozhodnut, svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami
sudnej praxe, uviest spravne zavery, ktoré boli zo skutkového stavu vyvodené, aby boli dané jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a vratane namietok Zalovaného
v priebehu odvolacieho konania. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



