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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovovu, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
23. septembra.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. T., nar. XX. X.XXXX P. L., trvale bytom L., V. XXXX/XX,
je vinny, ze

- v obdobi od 1.5.2018 do 10. 6. 2020 v L. a inde ako prirodzeny otec maloletého U. X., nar. XX. XX.XXXX
umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna aj napriek tomu, Zze rozsudkom
Okresného sudu v PresSove €. k. 4Pc/14/2016-245 zo dna 15.12.2017, pravoplatnym dfia 25.1.2018 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého U. X. do osobnej starostlivosti matky
dietata a obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého U. X.A., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 100,- Eur, vzdy do 10 - tého dia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
a na zaklade rodi¢ovskej dohody uhradit aj dizné vyzivné za obdobie od 15.10.2016 do 31.12.2017
vo vySke 1.450,- Eur v lehote do 30.6.2018, pocnuc vykonatelnostou rozsudku v
tejto Casti driom 1.7.2018, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voc&i U. J. najmenej
vo vyske 1.950,- Eur,

teda

- umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as,

¢im spachal

- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dna 18.1.2019 na Okresny sud PreSov obzalobu na T.
T. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1.5.2018 doposial v L. a inde ako prirodzeny otec
maloletého U. X., nar. 15.10.2016 umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna
aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 4Pc/14/2016-245 zo dnha 15.12.2017,
pravoplatnym dria 25.1.2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril
maloletého U. X. do osobnej starostlivosti matky dietata a obvineny bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého U. X., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 100,- Eur, vZdy do 10 - tého dfia v
mesiaci k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku a na zaklade rodi€ovskej dohody uhradit’ aj
diZné vyZivné za obdobie od 15.10.2016 do 31.12.2017 vo vySke 1.450,- Eur v lehote do
30.6.2018, pocnuc vykonatelnostou rozsudku v tejto Easti diiom 1.7.2018, &im za uvedené obdobie mu
vznikol dih na vyzivnom voc¢i U.G. J. vo vySke 2.350,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. T., svedkyne poSkodenej
U. J., a oboznamenim v texte uvedenych listinnych dékazov, pri€om zistil nasledovné:

Obzalovany T. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze o svojej vyzivovacej
povinnosti si je vedomy. S poSkodenou sa bez toho, aby sud vykonaval dokazovanie, dohodli na sume
vyzivného 100,- Eur mesacne, nakolko predtym pracoval v Anglicku, avSak aby bol so synom, chcel
ostat’ na Slovensku, pricom po 13-tich rokoch ¢o suvisle pracoval, sa zaevidoval na Urade prace. Za
obdobie evidencie na Urade prace, teda od decembra 2017 do marca 2018, dostal 43,- Eur, €o ho dostalo
na dno. Od marca do polovice maja zacal pracovat na Slovensku, kde za dva mesiace zarobil v Cistom
spolu 700,- Eur a z tychto penazi prispel na malého v mesiaci marec - april 2018 po
100,- Eur. Od juna 2018 zacal pracovat na zivnost, za to obdobie az do decembra zarobil
len nejakych 700,- Eur, o ktorej financnej situacii oboznamil aj poskodenu a z uvedeného dévodu podal
navrh na znizenie vyzivného, kde sa dohodli na sume 50,- Eur. V januari 2019 sa jeho finan¢na situacia
Zlepsila, pracuje, kde jeho mzda je za pracovny fond cca 15.500,- KE a zhruba 3.000,- K& za prémie,
Cize je to spolu 18.500,- KE&. Teda od janudra 2019 uz kazdy mesiac posielal zo zac&iatku poStou a potom
na bankovy uéet poSkodenej 100,- Eur a aj nie€o k diZnému vyZivnému - cca od 50-150 Eur navySe,
nasledne mu vSak exekutor zablokoval u¢et. Jeho vydavkami su splatky vo vyske 80,- Eur, na ubytovanie
a stravu dava zhruba 150,- Eur a vyZivovacia povinnost. Uviedol, Ze pri svojom prijme by bol
schopny vyZivné vyrovnat za rok a pol, poméze mu otec aj matka.

Svedkyna - poSkodena U. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obzalovany zacal platit vyzivné od
januara 2019, dovtedy platil slabu€ko. V januara 2019 podala navrh na exekuciu, ktora sa vedie u JUDr.
Moskvica, prostrednictvom ktorého v8ak nebolo ni¢ vymoZené, obZalovany posiela peniaze priamo jej a
ona o tom informuje exekutora. PoSkodena nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke, kde jej prijem tvori
rodi€ovsky prispevok vo vySke 260,- Eur, ma dve deti, vydavky ma na kozmetiku, oble¢enie, to vdak nie
kazdy mesiac, telefon vo vyske 10,- Eur a p6zicky z minulosti vo vyske 100,- Eur. Vydavky na maloletého
U. ma priblizne 100,- Eur, Samko vypije cca dva kartény mlieka mesacne, je uz odplienkovany, lieky
navyse nepotrebuje, je zdravé dieta. Obzalovany v roku 2016 zaplatil na vyzivnom v 10. mesiaci iba 50,-
EUR, v roku 2017 nezaplatil ni€. V roku 2018 uhradil od januara do oktébra po 100,- EUR a v novembri
dal 50,- EUR, v decembri nedal ni¢, dlhuje teda za rok 2018 sumu 150,- Eur.



Vyzivné za rok 2019 a 2020 nie je uhradené, nakolko sumy, ktoré zaslal,
zapoditala za skorSie obdobia. Diia 27.1.2020 prebehlo pojednavanie o osvojeni,
o ktorom navrhu bolo rozhodnuté za nepritomnosti otca, kde mal. Samuel je osvojeny jej manzelom.
Obzalovany maloletého za celé obdobie nekontaktoval. M4 informaciu, Ze pracuje v Cechach, ale nevie
kde. K uhrade vyZivného zo strany obZalovaného nedoslo, pri¢om celkovy dih na vyzivhom je 1.950,-
Eur, o zahffia bezné vyzivné od rozsudku a zame&kané vyzivné od narodenia po rozsudok.

Z rodného listu U. J. zo dfia 13.8.2018 vyplyva, Ze sa narodil dria 15.10.2016 otcovi T. T,,
nar. 27.8.1985 a matke U. J., nar. 4.1.1991.

Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia 15.12.2017, sp. zn. 14Pc/14/2016-245 sud prvym vyrokom
zastavil konanie o ur€enie otcovstva k mal. U. X., nar. XX XX.XXXX, druhym vyrokom
schvalil rodiovsku dohodu v zneni: ,zveruje mal. U. do osobnej starostlivosti matky U. J., ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec je povinny prispievat na vyZivu mal. U. sumou 100,- Eur
mesacne k rukam matky dietata, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, dIZné vyZivné za obdobie od 15.10.2016
do 31.10.2017 vo vySke 1.450,- Eur je otec povinny uhradit v lehote do 30.6.2018 s tym, Ze o Uprave
styku sa dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
pondelok v mesiaci od 17.00 hod. do 19.00 hod., za pritomnosti matky s tym, Ze otec si
maloletého prevezme a odovzda ho v bydlisku matky; Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.1.2018, vykonatelnost
vo vyroku jeden, dva v Casti zverenia a Uprave styku a tri dha 25.1.2018, dna 11.2.2018
vo vyroku Il v Easti beZzného vyzivného a dria 1.7.2018 vo vyroku Il v €asti diZného vyZivného.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 15.5.2019, sp. zn. 27P/13/2019 sud prvym vyrokom zmenil
rozsudok Okresného sudu Pre3ov zo diia 15.12.2017, sp. zn. 14Pc/14/2016-245 tak, Ze schvalil
rodi¢ovsku dohodou uzatvorenu na Okresnom sude PreSov diia 2.5.2019 v bode lII.
Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti v zneni: ,otec sa zavézuije prispievat na vyzivu mal. U. J.
sumou vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky, vzdy do 25-teho dria v mesiaci
vopred, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi¢ovska dohoda opakovane do
31.8.2019, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Samuela sumou vo vySke 100 Eur mesacne ktoré
bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 25-teho drfia v mesiaci vopred, po¢nuc 1.9.2019 opakovane
do buducna, pri¢om vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.5.2019 a vykonatelnost dna 26.6.2019.

Z poSkodenou predlozenych dokladov vyplyva, Ze obzZalovany uhradzal vyZivné nasledovne: dna
4.4.2018 za obdobie marec 2019 vo vy3ke 100,- Eur, dia 22.1.2019 za obdobie maj 2018 vo vyske 100,-
Eur, diia 28.1.2019 za obdobie jun - jul 2018 vo vyske 200,- Eur, dfia 11.4.2019 za obdobie oktdber 2016
vo vyske 50,- Eur, diia 24.4.2019 za obdobie august 2018 vo vySke 100,- Eur, dia 2.5.2019
za obdobie september 2018 vo vySke 100,- Eur, diha 28.5.2019 za obdobie januar 2019 vo vyske 100,-
Eur, dia 27.1.2020 vo vyske 50,- Eur, dfia 18.5.2020 vo vy3ke 100,- Eur,

Zo Specifikacie vypoctu dizného vyzivného poSkodenou sud zistil, ze k 14.5.2020
obZalovany na vyzivhom uhradil sumu 1.100,- Eur, kde dlh na dlZnom vyZivhom a beZznom vyZivhom
¢ini spolu 2.450,- Eur.

Z potvrdenia exekutora JUDr. Stanislava Moskvi¢a vyplyva, Ze dfia 14.1.2019 bol na exekuénom sude
v Banskej Bystrici podany navrh na vykonanie exekucie na vymozenie vyZivného pre
nezaopatrené dieta mal. U. J. zast. U. J. proti povinnému T. T. pozostavajuci z bezného vyZivného od
januara 2019 v sume 100 Eur mesaéne do buducna a na vymoZenie dlzného vyzivného za obdobie
od 15.10.2016 do 14.1.2019 v sume 2350 Eur, priCom exekucia bola nariadena
odpisanim z U¢tu v banke, kde v obdobi od 14.1.2019 do 28.5.2019 sa podarilo
vymoct vyzivné v sume 650,- Eur, kde podfa stanovisko povinného ide o diZzné vyZivné a toto bolo
priamo uhradené opravnenej osobe. Z naslednej spravy exekutora JUDr. Stanislava Moskvi¢a zo dha
9.3.2020 a zaslaného vyuctovania vyplyva, Ze povinny plati vyZivné priamo k rukam zastupcu maloletého
a poslednu uhrada prostrednictvom exekutora je evidovana ku dnru 28.5.2019.



Z obZalovanym zaslaného potvrdenia zamestnavatela H. U..G..C.. uU. U. L
XX, O. XX sud zistil, Ze priemerna &ista mzda obZalovaného za obdobie november 2019 az april 2020
je 11.183,00 K&.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu L., V. XXXX/XX, je slobodny, bol
patkrat priestupkovo rieSeny vo vietkych pripadoch v blokovom konani pre priestupky proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy katastralneho odboru Okresného uradu PreSov vyplyva,
Ze v evidencii nie je vedeny ako vlastnik Ziadnej nehnutelnosti. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 30.1.2019, sp. zn.
6Ntc/4/2018 bolo uznané cudzozemské odsudenie Newport Magistrates Court &. 1600147340.

Zo spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Ntc/4/2018 sud zistil, ze rozsudkom
zo diia 30.1.2019, &. k. 6Ntc/4/2018-40 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 16.10.2019, €. k. 6Ntc/4/2018-67 a uznesenim Najvy$3ieho sudu SR zo diia 14.1.2020, &. k.
6Urto/6/2019-74 sud podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii v Eurdpskej unii, sud rozhodol o uznani a vykone na uzemi Slovenskej republiky
penazného trestu vo vymere 761,60 Eur (660 GBP) ulozeného ob&anovi Slovenskej republiky T. T.,
rozhodnutim Newport Magistrates Court €. 1600147340 zo dna 9.1.2017 za poruSenie ustanovenia §
143 Z&kona o cestnej premavke z roku 1988 a Dodatku 2 zo Zakona o dopravnych priestupkoch z roku
1988, trov trestného konania vo vymere 98,08 Eur (85,00 GBP) a perfiaznej Ciastky vo vymere 76,16
Eur (66,00 GBP) do verejného fondu alebo organizacii na podporu obeti, ktoru ulozil zaplatit' v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et Krajského sudu v PreSove. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.1.2020.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov vyplyva, Ze obzalovany
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 22.12.2017 do 28.2.2018, dha
1.3.2018 bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru, pri€¢om nebol a nie je prilemcom pomoci v
hmotnej nudzi ani Ziadnych Statnych socialnych davok.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka PreSov sud zistil, Ze v obdobi 0d 1.5.2018 do 15.5.2018
bol obZalovany prihlaseny do registra poistencov a sporitefov starobného ddéchodkového sporenia
Socialnej poistovne ako zamestnanec v pracovnom pomere u zamestnavatefla: L..U..E. U..G..C.. U. U.J.
L., I. X, pricom v uvedenom obdobi nepoberal davky socialneho poistenia. V prechadzajucich obdobiach
od 1.3.2018 do 16.4.2018 bol zamestnany u zamestnavatela K. - . U..G..C.., U. U. U. L., O. XXXX/XX,
u ktorého od 19.2.2018 do 28.2.2018 vykonaval prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, taktiez
na zaklade dohody o pracovnej €innosti vykonaval prace od 10.1.2018 do 19.1.2018 pre spolo&nost’ V.
Uu.G..C.U. UL, B. O. XXXXX/X a od 16.10.2017 do 31.12.2017 na zaklade dohody o
vykonani prace pracoval pre spolo¢nost W. G. U..G..C.. U. U. L., U. XXXX/XX.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Zze T. T. bolo dfia 7.6.2018 vydané osved&enie o
Zivnostenskom opravneni na predmet podnikania: poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového
vozidla.

Z danového priznania za rok 2018 vyplyva, Ze obzalovany podal diia 17.3.2019 darnové priznanie zo
zakladu dane 1387,22 Eur s dafovou povinnostou 0,00 Eur a dafiovym preplatkom 25,70 Eur.

Z rozhodnuti Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov, &. PO3/RHNNVASSD/SOC/2019/80978-4
zo dfia 11.6.2009 a zo diia 2.10.2009 sud zistil, Ze mal. U. J. nema narok na nahradné vyzivné.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/99/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo diia 28.1.2020
sud prvym vyrokom vyslovil, Ze mal. U. J. je osvojencom osvojitefa J. J., druhym vyrokom nariadil
zapisat do rodného listu mal. U. J. ako otca J. J. a ako matku ponechat’ zapisanu U. J., pricom tretim
vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.6.2020.

Z rodného listu U. J. zo dia 19.6.2020 vyplyva, Ze sa narodil difia XX.XX.XXXX matke U. J., B..
XX XXXX, pri€om ako otec je zapisany J. J., B.. XX.X.XXXX.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku, teda, Ze obZalovany T. T. si neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat iného, aj ked povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. U. mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 15.12.2017 sp.
zn. 4Pc/14/2016, sa stal a tento je trestnym €inom. Napokon obZalovany existenciu ani vysku diZzného
vyzivného v celom Stadiu konania nenamietal, na vySke vyzivného sa s poSkodenou dohodli, pri¢om v
priebehu konania uvadzal, Ze vyzivné chce uhradit, z ktorého dévodu sa zamestnal v Ceskej republike,
dizné vyZzivné v8ak uhradil len Ciastone, kedZe ho platil len sporadicky.

Sud v8ak vzhfadom na vykonané dokazovanie, predovSetkym na vyjadrenie svedkyne podkodenej U.
J. a predlozenych listinnych dékazov, ako aj s poukazom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo da 28.1.2020, sp. zn. 30P/99/2019 dria 10.6.2020, ktorym sud vyslovil, Ze
mal. U. J. je osvojencom osvojitela J. J. a zarovefi druhym vyrokom nariadil zapisat’ do rodného listu
mal. U. J. ako otca J. J., upravil skutkovu vetu v Casti doby pachania skutku tak, Ze tuto stanovil v obdobi
od 1.5.2018 do 10.6.2020 a vysku dIzného vyZivného tak, Ze dlzni sumu ustalil na sume 1.950,- Eur.

Sud mal teda nepochybne preukazané, Ze obZalovany uvedenym konanim si umyselne riadne neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. U., teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si
umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného, pri€om nakolko si svoju povinnost neplnil po dihsi
Cas, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Trestného zakona, za ktory trestny ¢in umoZzfuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest odnatia slobody
na jeden rok az pat rokov.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal formou priameho umyslu podla §
15 pism. a) Trestného zékona, lebo chcel spdsobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zédkonom (objekt), kde v tomto pripade v zmysle podpornej ulohy v zmysle
trestnej represie je chraneny narok na vyZivu, ktora vyplyva priamo zo zakona o rodine.

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢€inov; pri¢om trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného N.. T. T. ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného T. T. dospel k zaveru, Ze vzhladom
na jeho doterajsi Zivot, na vychovné pbésobenie na obZalovaného nie je potrebné uloZit' trest, ktory je
spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Sud je toho nazoru, Ze preventivny ucel trestu do buducna
je mozné dosiahnut’ aj uloZenim podmieneéného trestu odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, teda
na spodnej hranici zakonom ulozenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmiene€ne odloZil na skuSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky, t. z. tieZ pri spodnej hranici.

Pocas sku3obnej doby je obZalovany povinny viest riadny zivot, nahradit zameSkané vyZivné,
¢im preukaze sudu, Ze aj hrozba trestu postaci nato, aby sa do buduicna vyvaroval akéhokolvek
protipravneho konania. V opa&nom pripade sud, a to i po€as plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon
takto odloZeného trestu.

Takto ulozenym trestom odfiatia slobody, sa podfa nazoru sudu dosiahne ucel trestného zékona a to
jeho individualna ako aj generalna prevencia.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



